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A 1. N° - 269198.0085/11-2

AUTUADO - ESKINAO DA IRRIGAGAO LTDA.

AUTUANTE - FRANCISCO DE ASSIS RIZERIO

ORIGEM - INFAZ IRECE

INTERNET 27.07.2011
52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0196-05/11
EMENTA: ICMS. BASE DE CACULO. ERRO NA
DETERMINAGAO. RECOLHIMENTO A MENOS. IMPOSTO
LANCADO E RECOLHIDO A MENOS.As alegacdes do
recorrente de ter direito ao beneficio da redugabase
de célculo ndo procede, visto que o beneficio deve
restringir-se aos equipamentos listados no Convénio
ICMS 52/91e ndo as partes e pegas como € a pretensao
do sujeito passivolnfracdo caracterizada Auto de
InfragAOPROCEDENTE. Decisédo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo foi lavrado ean03/2011 para constituir o crédito tributario no
valor historico d&R$ 35.817,67%em razéo de infragdo relatada a seguir:

“Recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro rtardgnacéo da base de célculo do imposto nas saidas
de mercadorias regularmente escrituradas. Constadaique o contribuinte utilizou indevidamente o
beneficio da reducéo da base de calculo previstarhor7, inciso Il, RICMS BA., uma vez que as apaes
demonstradas nas planilhas anexas ndo condizemacpralas do Convénio ICMS 52/91. Descreve ainda
que o contribuinte fez uso do crédito acumuladaegercicios posteriores (processo 194078/2008-2hdoa

0 imposto debitado a menor no Registro de Saida@6 e 2007 nao poderia ser compensado com o saldo
credor para reconstituicdo do Registro de Apuragdm ICMS. Uma vez que foi utilizado o crédito
acumulado, implicou recolhimento a menos do ICMSwvatores demonstrados nesse Auto de Infracdo”.

O autuado, através de advogado habilitado, confémsteumento de Mandato, f121,impugnou

o lancamento tributario, folhass1 a 191, arguindo a tempestividade de suas razdes, que a
acusacao fiscal ndo procede, haja vista que ocdutgalicou a legislacao tributaria sem merecer
reparos. Transcreve os dispositivos invocados géleante: artz7, incisoll, RICMS BA e Anexo

Il do ConvéniaCMs 52/91

Diz que o fiscal autuante ao observar a entradgpdeclhos de irrigacdo com a reducao da base
de calculo entendeu que a saida de dispositivéed@® ndo estaria abarcada no beneficio. Nos
exercicios de006 e 2007, a redacdo vigente do Convén@Ms 52/91 permitia concluir que as
saidas de dispositivos, inclusive simples orgaogeisdinha direito ao beneficio fiscal.

Aduz que pela interpretacéo teleoldgica, a finalédda norma é facilitar o acesso de produtores
rurais a irrigacdo como forma de incentivar e aan@i producdo agropecuaria na Bahia. Assim,
entende que as partes do aparelho de irrigacacetarensejam a reducédo da base de calculo,
pois do contrario haveria quebra de isonomia, Wafa que s6 os compradores de um conjunto
estariam sendo beneficiados. Transcreve, nessdsemiartigose e 150°, CF/88

Insiste que o principio de igualdade deve ser @hgder em funcdo do outro principio
constitucional que releva sua supremacia a infoqunaras demais situacdes juridicas devem se
conformar com os principios e preceitos da Congéitu

Nesse sentido, 0 correto mecanismo de interpretee@&etiva no instante em que se visualiza
no caso concreto a partir do texto constitucioaifatiza que a interpretacdo nasce da
constituicdo para a legislagdo ordinaria. Sendaseshicompativeis, prevalece o preceito
fundamental.
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Discorre sobre a impropriedade de aplicacaagad SELIC; pede a realizacao de diligéncia e
julgamento improcedente da acgao fiscal.

O autuante ao prestar a informacéao fiscal2flsa 216, diz que o autuado apresenta impugnacao
sem o0s elementos que comprovem suas alegacoesmaodo a reducdo indevida da base de
calculo, em desacordo com o Convéaiks 52/91

Diz ter observado que o autuado utilizava a redugitorma alternada e que foram realizadas
operacdes com mercadorias que sao tributadas moemtd no mercado local por empresas de
materiais de construcdo e elétricos. Entende quenda de componentes ou peca isolada que
pode ser destinada a outra atividade configura aroéecia desleal para com 0s outros
contribuintes.

Conclui informando que todas as mercadorias deewstusivo na atividade agropecuaria nao
fazem parte da autuacao. Pede a manutencéao indeghalto de Infracéo.

VOTO

Inicialmente, quanto a alegacao defensiva de quebéssidade da realizacao de diligéncia, fica
indeferido o pedido com base no adz, inciso| RPAF BA tendo em vista que os elementos
contidos nos autos séo suficientes para as mirdmrsusdes acerca da lide.

Apés analisar as pecgas que compdem 0 pres@Rfeonstatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela, para exigtMs em decorréncia de erro na determinacao na detagaonda
base de céalculo do imposto nas saidas de mercadegalarmente escrituradas, em funcédo de
emissdo de notas fiscais de mercadorias kms devido a aliquota de7% com reducdo da
base de calculo, para uma carga tributaris te.

Em sua defesa o sujeito passivo aduziu que as dogras sdo pecas e maquinas integrantes de
conjuntos de irrigagcdo, agraciados com o benefisal da reducdo da base de célculo nos
termos do artz7, Il do Decreto nB.284/97e ConvéniaCMS n°52/91

Efetivamente, na forma do incigodo artigo77 do RICMS BA, é reduzida a base de célculo, nas
operacdes com maquinas e implementos agricolda@wsono anexo do Conv.ICMS 52/91 de
forma que a carga tributaria seja equivalente,opesacdes internas, de0% (ConvéniolCMS
01/00, bem como, nas operaclfes interestaduais com rmahsu ou usuario final nao
contribuinte dacwms.

Entretanto, a referida reducdo se restringe as imagjuaparelhos e equipamentos industriais
arrolados no Anexodo ConvéniaCMs 52/91.

A acdo fiscal encontra-se embasada nas planillsas9 fa 15 dos autos; copias das notas fiscais
acostadas as folhas fl& a 156 dos autos, tendo o autuante salientado que apelaagnou os
produtos que ndo sejam de uso exclusivo na atigidgtbpecuaria.

O contribuinte questiona apenas que as partessddeqa@amentos poderiam também ser objeto
do beneficio da reducdo, argumentando a seu faumiios constitucionais que ndo entendo
oportuna sua reivindicacdo, nos caso presente.

Reducao de base de célculo do imposto € uma espg@encao, e como tal € matéria de cunho
excepcional a impedir a utilizagdo dos recursosedaidade, analogia ou outra forma de
integracdo com a pretensao de estender o benefi@aleve se restringir aqueles equipamentos
listados no ConvéniMs 52/9], justamente em homenagem ao principio da legaidad

Caberia ao contribuinte, apontar, de formar obgetqual nota fiscal constante do levantamento
fiscal teria sido relacionada de forma equivocdtiaretanto, esse nao foi o procedimento da
defesa, que preferiu, alegar em tese, que temtalieeireducdo da base de calculo, sem
demonstrar qualquer erro no demonstrativo que apmoms exigido.

Lembramos que o art23, RPAF BA, assegura ao sujeito passivo o direito de fazempagmacao

ACORDAO JJF N° 0196-05/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acomganti@s provas que o contribuinte tiver,

inclusive levantamentos e documentos referentesuas alegacdes, haja vista que a simples
negativa de cometimento da infracdo ndo desonexgeito passivo de elidir a presuncdo de
veracidade da autuagéo fiscal, conforme previstarno43 do mesmo regulamento.

Assim, entendo que a infragc&o restou caracterizada.

Com relacdo a queixa do sujeito passivo acercamgmopriedade da taxg8eLIC para fins
tributarios, vejo que a aplicacdo da t&eaIC Sistema Especial de Liquidacédo e Custodia), face
aos débitos fiscais constituidos perante este &statontra amparo também no aoR, § 2,1,

Lei n°3.956/81(Codigo Tributario do Estado da Bahia), incidirsddore os débitos reclamados em
lancamento de oficio, a partir de(trinta) dias de atraso.

Pelo exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 269198.0085/11-2lavrado contra
ESKINAO DA IRRIGACAO LTDA., devendoserintimadoo autuadoparaefetuaro pagamento do
imposto no valor de$35.817,67acrescido das multas dev, prevista no art42, 11, “a”, da Lei n®

7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF, 14de julho dexo11

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

TEERSA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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