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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0196-03/11

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCEDIMENTO LEGAL IMPUTACAO NAO
CONDIZENTE COM O FATO REAL N&o houve erro na
aplicacdo das aliquotas, conforme acusa o Auto de
Infracdo, mas sim erros nos dados informados nos
arquivos magneéticos. Ao proceder ao lancamento do
crédito tributario a autoridade fiscal deve atemiara o
fato concreto, de modo a determinar a matériataimi.

A autoridade fiscal ndo pode lancar o imposto sem
precisar o que de fato apurou, deixando que o
contribuinte, ao se defender, explique o que foé qu
ocorreu. No processo administrativo fiscal ndodsaite

qgue no julgamento haja mudanca do fulcro da autuaca
Auto de InfracAmlUuLO. Decisédo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracao, lavrado &ms/11, acusa recolhimento dems efetuado a menos em
virtude de erro na aplicacdo da aliquota, sendgatim imposto no valor de$ 60.620,1p com
multa des0%.

O contribuinte apresentou defesa (fl89/219 suscitando em preliminar a nulidade do Auto de
Infracdo por afronta ao art42 do CTN, alegando que neste caso o fisco teria que pm\are
acusa, e ndo simplesmente inverter o 6nus da p@agadoutrina e jurisprudéncia.

Alega que os valores relativos aos meses de jaaeirarco deoosja teriam sido alcancados pela
decadéncia, nos termos do asb, Vv, c/c 0 art150, § 45 dOCTN.

No mérito, alega que a autuacéo tomou por bas@ls@mos arquivos magnéticos da empresa,
sem atentar para a verdade dos fatos. Diz queamhigms que indica teriam sido tributados a
aliquota dei7%, que é a aliquota que o autuante alega ser aaoeredo a aliquota des, como
acusa o fiscal. Como prova, chama a atencdo paf@upens Fiscais que anexou. Aduz que,
segundo o autuante, alguns produtos seriam tribist@valiquota de2%, e sendo assim a empresa
teria pago imposto a mais, pois utilizou a aliqut#a7% como no caso do orégano. Quanto aos
pescados (arraia, corvina e pescada espalmada3eguado o fiscal seriam tributados a aliquota
de 17% o autuado observa que no periodo fiscalizad®ifi@ra julho de006, consoante o art®

do Decreto n7.577/99 as operacdes internas com pescado tinham a bas&@allo reduzida em
100% tendo aquele decreto sido prorrogado por temdetémminado pelo Decret® B.665/03
somente vindo a ser revogado pelo Decretaorns4/08 e portanto aquele tempo, além de o
pescado ndo estar enquadrado nas excecdes, nZg#to a carga tributaria, de modo que, por
amostragem, o lancamento fiscal ndo preenche dsieda certeza e liquidez. Alega que, devido
ao grande numero de produtos fiscalizados e dowamps quanto a sua classificacdo, seria de
suma importancia a realizacao de pericia ou ditigépara esclarecer se o autuante se baseou na
legislacdo vigente a época dos fatos e se ha nmraacem relacdo as quais a empresa utilizou
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aliquota maior do que a prevista na legislacadol® gaguante, bem como se ha mercadorias com
reducdo de base de célculo ou aliquota, e, havedd sdo elas, e se o fiscal levou em conta tal
situacdo. Conclui dizendo que se reserva no dir@oformular outros quesitos quando da
realizacdo da diligéncia ou pericia.

Conclui dizendo que o Auto em discusséo se encamiralado de incertezas e imprecisdes, nao
podendo prosperar, pois o langamento, como fontodstituicdo do crédito tributario, enquanto
denuncia fiscal, para ter validade ndo pode geraoater duvidas, devendo ser claro e limpido na
identificacdo do fato gerador, correta e claramépticado, inclusive considerando o direito ao
crédito fiscal. Protesta que a pretensao fiscasuwostanciada neste Auto ndo pode ir avante por
ferir ndo s6 os principios da estrita legalidadiaeseguranca juridica, mas todo um conjunto de
preceitos constitucionais, como a vedacdo de amfipois o fisco pretendeobrar imposto
utilizando-se de presuncao.

Reclama da desproporcionalidade da multa apliqaoladerando que o Estado ndo sobrevive de
multas, e sim de impostos, e por isso a multa B&o ¢arater remuneratério, mas punitivo,
devendo ser aplicada na proporcdo da infracdo ademeAlega que a multa aplicada é
desarrazoada, desproporcional, injusta e abusivanitido carater confiscatorio, esquecendo-se o
carater punitivo e transformando-o em arrecadat@ii@a jurisprudéncia acerca da necessidade de
dosimetria da pena, em funcéo do principio da pmpoalidade.

Invoca a observancia do principio do “in dubio poatribuinte”.

Pede que se declare nula a autuacao, ou que, émipae de prejudicial de mérito, se declare
extinta parte do crédito, relativamente aos mesegadeiro a mar¢co deoos, em virtude da
homologacao tacita (decadéncia), ou ainda que, éritanseja declarada improcedente. Apela
para a aplicacdo da interpretacdo mais benéficeasmde haver duvida. Juntou documentos.

O fiscal autuante prestou informacao (#30/279 negando que tivesse havido cerceamento de
defesa, pois todas as provas foram apresentadafrroe relatorios anexos, e 0S arquivos
magnéticos do Sintegra também se encontram nos,aud@D-R anexo, do qual foi entregue
cOpia ao contribuinte.

Quanto a alegacdo de decadéncia, o fiscal obser@ao@ 4° do art.150 do CTN ressalva a
existéncia de alguma lei fixando prazo para honagég, e a lei baiana fixa tal prazo, haja vista o
art.107-A, 1, da Lei n 3.956/1081 (COTEB)e sendo assim o lancamento esta regular.

No mérito, o fiscal diz que o que ocorreu no presenso foi que a aliquota indicada nos arquivos
magnéticos, que mostram o resumo mensal da mowag@mtde cada mercadoria, com sua
correspondente aliquota, e mediante a qual foi paggposto, foi feita em alguns casos de forma
errada, ocasionando pagamento a menos do impogidodele modo que, embora as aliquotas
estejam corretas nos Cupons Fiscais, na composdiga@gistro60R estdo divergentes, e isso
ocasionou um transporte de valores menores pargcde apuracdo. Para demonstrar isso, 0
fiscal apresenta quadro com especificacdo doseslue serviram de base para tributacao e dos
valores que foram lancados no livro de apuracastadando as diferencas verificadas. Diz que
tais elementos se encontram discriminados em pksié foram gravados eab-R. Chama a
atencdo para o fato de que, em relacdo a todosodstps que foram objeto do levantamento, o
[arquivo] 60R contém aliquotas diferentes para o mesmo “prodwdlgiimas corretas e outras
erradas. D4 como exemplo a mercadoria “suco SKrakas vermebeoml”.

Reitera que a questdo consiste em que as totadizalm [arquivooR terem sido transportadas
erroneamente para o Registro de Apuracaaeces, embora os Cupons Fiscais estejam com a
aliquota correta.

O fiscal conclui dizendo que “esta fiscalizacdo’'mété ter-se equivocado apenas ao incluir
pescados no levantamento efetuado, uma vez qudaamgecadoria tem reducdo de base de
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calculo de100% nas operacdes internas, nos termos d@arkxxvl, doRICMS, e para corrigir a
cobranca indevido apresenta tabela com os valogevidamente lancados, que totalizas
574,34

Opina no sentido de que o Auto de Infracéo segafld procedentesi].

VOTO

O lancamento em discusséo refere-se a recolhinden@ms efetuado a menos em virtude de erro
na aplicacdo da aliquota.

O contribuinte suscitou em preliminar a nulidadepdocedimento fiscal alegando afronta ao art.
142 do CTN, reclamando que neste caso o fisco teria que pmwgae acusa, e ndo simplesmente
inverter o 6nus da prova, sem atentar para a verdad fatos. Assinala que, de acordo com os
Cupons Fiscais que anexou, a aliquota foi indicasieetamente nos documentos, e o fiscal teria
se equivocado por se basear nos arquivos magné&erosatentar para a verdade.

O fiscal, ao prestar a informacgéao, reconheceu guatd os erros estavam nos dados dos arquivos
magnéticos, estando corretas as aliquotas indicexdaSupons Fiscais.

Concluo entdo que o fato real apurado € outro,oeondue consta na acusacgdo. O proprio fiscal
reconheceu que ndo houve erro na aplicacdo dastfgnos documentos. O que houve foram
erros nos dados informados nos arquivos magnéticos.

Isso tem implicagBes substanciais. Erros nas irdgoéms prestadas através de arquivos magnéticos
podem constituir meras infracdes de natureza forpaalsiveis de multas por descumprimento de
obrigacdes acessorias (Leimo014/96 art. 42, XllI-A, “i" ). Por outro lado, se os dados informados
erroneamente nos arquivos implicarem falta de pagéondo imposto ou pagamento a menos, o
fato se torna passivel de multa7des e ndo deov, como supds 0 nobre autuante neste caso (art.
42,11 elil). A multa deso% é para 0s casos em que o contribuinte registrseeis livros (e ndo nos
arquivos magneéticos) operacdes ou prestacfesaviistcomo ndo tributaveis, ou quando incorre
em erro na aplicacdo da aliquota (nos documerdoasidi, evidentemente), ou quando incorre em
erro na determinacdo da base de célculo ou nagmdos valores do imposto, desde que 0s
documentogenham sido emitidos escriturados regularmentd?or esse angulo de viséo, se o0s
documentosido sacescriturados regularmenta multa ndo é deo% Mas tudo isso levando-se
em conta os registros nos livros fiscais, hajaavéséxpressao “escriturados regularmente” 4art.

I, “a”). Caso contrério, a multa é dax

Por conseguinte, como o fato real, constatado geafieante, ndo consistiu na aplicagao incorreta
de aliquota nos documentos fiscais. O fato é oatrocujo mérito ndo entrarei. A multa também
seria outra. A correcdo da multa pode ser feita pejjao julgador, porém o fato ndo pode ser
alterado, pois no processo administrativo fiscal & admite que no julgamento haja mudanca do
fulcro da autuagéo.

Tem toda pertinéncia a reclamacgédo do autuado guaimobservancia do art42 do CTN. Ao
proceder ao lancamento do crédito tributério, aradade fiscal deve atentar para o fato concreto,
de modo adeterminara matéria tributdvel. A autoridade fiscal ndo ptatgar o imposto sem
precisar o que de fato apurou, deixando que oiboiite, ao se defender, explique o que foi que
ocorreu.

Deixo por isso de adentrar no mérito da lide, isiel no tocante a alegacdo de decadéncia parcial
do crédito tributério.

O langamento é nulo, nos termos do &itlv, “a”, dORPAF, c/c 0 arti42doCTN.

A reparticdo verificara se existem elementos quéifiguem a renovacdo do procedimento. E
evidente que se o contribuinte, antes no iniciondea acdo fiscal, sanar alguma pendéncia
porventura existente, inclusive mediante denursp@m’tanea, se exime de sangodes.

ACORDAO JJF N.° 0196-03/11 3



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidaual, por

unanimidade, julgaNuLO o Auto de Infracdo 1M269352.0017/11-0lavrado contréBOMPREGO
BAHIA SUPERMERCADOS LTDA.

Esta Junta recorre da presente decisédo para unZadasas do GNSEF nos termos do arts9, I,
“a”, 1, doRPAF/99 alterado pelo Decretc m.851/00

Sala das Sessdes DONSEF, 31de agosto deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA
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