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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0196-01/11

EMENTA: ICMS. 1. PROGRAMA DESENVOLVE. PARCELA
NAO SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.O beneficio de dilagdo de
prazo concedido pelo ProgramBESENVOLVE, n&o
alcanca todas as operacOes realizadas pelo contepu
mas, exclusivamente, as operacdes proprias detwsren
dos investimentos previstos no projeto incentivalda.
informacéao fiscal os autuantes excluiram do levaatdo
parcela corretamente computada pelo contribuinte no
calculo do incentivo. Refeitos os calculos. Redozal
valor do débito. Infragcdo parcialmente subsistente

CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a)
DOCUMENTOS INIDONEOS. EMITENTE COM INSCRICAO

CADASTRAL CANCELADA. Infracdo reconhecida.b)
DESTAQUE A MAIS NO DOCUMENTO FISCAL. Infracdo
reconhecida.3. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RETENGCAQ Infracdo reconhecida4. ZONA FRANCA.
FALTA DE COMPROVAGAO DO INTERNAMENTO DE
PRODUTOS NA SUFRAMA. LANGAMENTO DO IMPOSTO

Infracdo reconhecida.5. ERRO NA APLICAGAO DA
ALIQUOTA. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A

MENOS. Apesar de ter sido realizada diligéncia pela
ASTEC/CONSEE no intuito de comprovar a alegacéao
defensiva, conforme requerido pelo impugnante, o
diligente esclareceu que ndo houve a comprovacao de

repasse da reducdo. Infragdo subsisteGteBASE DE
CALCULO. OPERAGOES TRIBUTAVEIS REALIZADAS COMO

NAO TRIBUTAVEIS. Infracdo reconhecida. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado emo01/2010.exige crédito tributario no valor de 288.123,33,
em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo daMms atribuidas ao autuado:

1. Recolheu a menasMs em razéo de erro na determinacéo do valor dalpasggita a dilacdo de
prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimentosinél e de Integragdo Econémica do Estado
da Bahia -bESENVOLVE-, nos meses de maio a setembrea® sendo exigidocMs no valor de

R$ 222.689,84acrescido da multa d®%. Consta se referir a@Ms normal, recolhido a menos, por
erro da determinacéo da parcela incentivada, emd@rde néo ter apurado o saldo devedor passivel
do incentivo e ter calculado o incentivo sobre tsalevedor total apurado, contrariando a
legislacdo que rege a matéria, por falta de exalds& débitos que ndo guardam relacdo com as
operagOes proprias, nem dos créditos da mesmeamatiudo em conformidade com a Instrucdo
Normativa n%7/2009 cujos valores estdo identificados nos anexasAa e 1-B, parte integrante do
Auto de Infracéo;
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2. Utilizou indevidamente crédito fiscal devis referente a documento fiscal falso ou inidéneo, no
més de junho deoog sendo exigidaCMsS no valor ders$ 1.594,60 acrescido da multa d®0%.
Consta que o contribuinte utilizou indevidamentio fiscal oriundo de aquisicdo de mercadorias
por contribuinte fornecedor que se encontrava comsericdo cadastral cancelada, estando os
documentos relacionados no Anexgarte integrante do Auto de Infracéo;

3. Deixou de proceder a retencao IdMS e o consequente recolhimento, na qualidade dé&csuje
passivo por substituicdo, relativo as operacOesrias subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, nos mesésvereiro deoose julho de2007, sendo exigido

ICMS no valor der$ 1.530,47 acrescido da multa de%%;

4. Deixou de recolher acMs devido em virtude de saida de produto industadlizpara a Zona
Franca de Manaus com beneficio de isencédo do impesh a comprovacao do internamento por
parte daSUFRAMA, nos meses de junho deog fevereiro e agosto d®o7, sendo exigidaCMS no
valor ders 14.838,35acrescido da multa @e%

5. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems em decorréncia de destaque de imposto a mais nos
documentos fiscais, nos meses de julho e novembowas, fevereiro, setembro e dezembro de
2007, abril, maio, julho e outubro dmo08,sendo exigidoCMS no valor ders$ 1.407,52 acrescido da
multa des0%;

6. Recolheu a menogMs em razdo de erro na aplicacdo da aliquota caliaglsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos mesgmeieo a abril, agosto e setembro abes,
fevereiro, maio a outubro e dezembro 2067, janeiro a agosto, novembro e dezembraiss,
sendo exigidacMs no valor ders$ 45.986,95 acrescido da multa d®% Consta que o autuado
promoveu saidas internas de mercadorias destinaalas diversos contribuintes tributando a
aliquota de7%, quando deveria ser7%, sem qualquer respaldo legal constante dos dodomen
fiscais emitidos, conforme relacionados no Anexparte integrante do presente Auto de Infracéo,
assim como emitiu diversos documentos fiscais tamtsdacionados no mesmo anexo, tributando
as operacdes aplicando a aliquotardecomo se beneficiadas pelo disposto nosartl, “c”, do
RICMS/BA, sem conceder o desconto obrigatdrio, previstg@inancisoll do mesmo artigo, razao
pela qual foi efetuada a exigéncia do imposto agieodi de ser pago;

7. Deixou de recolhelIcMs em razéo de ter praticado operacdes tributaver® aréo tributaveis,
regularmente escrituradas, no més de janeiraode sendo exigidacMs no valor ders$ 75,60,
acrescido da multa d®%.

O autuado, através de advogados legalmente cddestuapresentou defesa (flgo a 59),
consignando inicialmente que reconhece a proceaélaccrédito tributario relativo as infraces

03, 04, 0% 07,bem como a procedéncia parcial do crédito tribotéxigido na infracdoe6, apenas no
valor principal deRs$ 30.659,98 inclusive que ja procedeu ao pedido de quitagd® débitos
reconhecidos mediante pagamento com Certificad@réeito, conforme documentos que anexa
(Doc.03).

Quanto aos valores referentes a infragieem sua integralidade e a infracd® parcialmente,
sustenta que foram exigidos indevidamente, confalimdemonstrara adiante.

No que concerne a infrac@n, esclarece que se trata de uma empresa indusatilitéda ao
Programa de Desenvolvimento Industrial de Integraé&on6mica do Estado da Bahia —
DESENVOLVE, conforme Resolucdo r#3/2006 tendo a Fiscalizacdo lhe acusado de ter utilizado
indevidamente o beneficio sobre todas as atividadesstabelecimento, ao invés de calcula-lo
apenas sobre as operacdes incentivadas.

Diz que a primeira questdo a ser ressaltada étamsiica de apuracdo do beneficio fiscal
concedido por meio do ProgramBasSENVOLVE, observando que se trata de um incentivo finaoceir
concedido pelo Estado da Bahia para estimular endetvimento da industria no seu territério.

ACO JJF N° 0196-01/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Registra que os beneficiarios do referido Progra@ma direito a financiar uma parte do saldo
devedor apurado pelo estabelecimento em cada pededapuracdo, obrigando-se a recolher a
outra parcela a vista.

Afirma que a época dos fatos geradores, logo nomepps meses apds sua habilitagdo ao
beneficio, ndo havia regulamentacdo clara a respgét forma de calculo do incentivo,
especialmente sobre o modo de separar as opefagéatvadas daquelas que n&do tém o incentivo
para “consolidar” a apuracao tms.

Aduz que reforgcando o seu entendimento, o Supadetde de Administracdo Tributaria editou a
Instrucdo Normativa nf7/2009 com ajustes que deveriam ser promovidos pelaibairite para o
calculo da parcela do saldo devedor id®is a recolher passivel de incentivo pelo Programa
DESENVOLVE

Argumenta que, nesse caso, a Fiscalizacao utiBeodes procedimentos de apuracao fixados na
referida instrucdo normativa para exigéncia de iwréttibutario em periodos de apuracéo
anteriores, isto é, maio a setembreawms, aplicando retroativamente norma tributaria.

Afirma que a época dos fatos geradores aplicou rascas reiteradamente observadas pela
Administracdo, somente alteradas 09, com advento da referida instrucdo normativa, rquia
qual, no minimo, é inaplicavel a cobranca de juosnposicdo de penalidade, nos termos do
paragrafo unico do artoo doCTN.

Sustenta que ndo merece prosperar o crédito tibuékigido na infracdmi1, seja por estar
respaldado em ato normativo posterior a ocorrédogafatos geradores ou, sucessivamente, pela
observancia das préticas observadas, a épocapndpiaa Administracdo, afastando a cobranca de
juros e multa.

Prosseguindo, diz que adicionalmente o créditaititio exigido mostra-se insubsistente, em razao
dos critérios utilizados pela Fiscalizacdo pardséev da apuracdo do incentivo fiscal, conforme
verificado nos Anexos, 1-A e 1-B do Auto de Infragdo, pois em todos os periodospleagao
procedeu a exclusdo de operacbes om@P 1.124 registradas no livro Registro de Apuracao do
ICMS como operacdes sem crédito do imposto, conforme @ Acrescenta que a partir das
referidas operacdes a Fiscalizacdo promoveu a ges#ebitos fiscais ndo vinculados ao projeto
incentivado a titulo de industrializacdes efetuagdas terceiros, contudo, conforme Anexa,
utilizou-se das Notas Fiscais @201, 32902, 35614 35616,todas envolvendo a industrializacao de
Metacrilato de Metila ~MA (Doc. 06).

Sustenta que as industrializacdes relativas ao dvleit® de Metila ndo devem influenciar na
revisdo do célculo do incentivo, tendo em vistaxaténcia de diferimento no lancamento e
pagamento decMs nas aquisi¢des do referido produto, conforme decumque anexa(Doo7),
assim, ao considerar as operacdes envolvendoadiijor distorceu a apuragao do incentivo fiscal
relativo ao Program@ESENVOLVE, o0 que diz deve ser reparado por ocasiao do jidgton

Destaca que ao proceder a exclusdo das operacoesdas&rializacdo por encomenda do
Metacrilato de Metila, a Fiscalizacdo reduziu oovado saldo devedor do imposto, e,
consequentemente, o valor do beneficio fiscal atidoe

Afirma que, além de ndo estar em vigor qualquemacestabelecendo a exclusdo das operacdes de
industrializacdo por encomenda do calculo do ineenji que a Instru¢do Normativa foi publicada
posteriormente a ocorréncia dos fatos geradores, tede qualquer incremento no valor do
incentivo apurado.

Aduz que caso tivesse adquirido diretamente o M&tx de Metila, ao invés de encomendar sua
producao, o saldo devedor apurado na operacdorsaita do que aquele apurado na operagao de
industrializacdo por encomenda, tendo em vista&jbeneficiaria de diferimento na aquisicao do

mencionado produto, conforme exemplo que apresenta.
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Sustenta que pelas razfes apresentadas a exifigcaialeve ser cancelada.

No respeitante a infrac&@s, observa que a exigéncia diz respeito a diferelogams em razéo de
vendas internas de mercadorias tributadas a aiglent, quando deveria ser%, supostamente
por nao ter respaldo legal nos documentos fiscaisdos.

Alega que nesse caso realizou vendas internasdéati a microempresas e empresas de pequeno
porte, cuja aliquota especial prevista RIGMS/BA é de 7%, tendo a Fiscalizacdo efetuado a
exigéncia do crédito tributario exclusivamente pdio ter constado nos documentos fiscais a
concessao do desconto, previsto nosart, “c”, do RICMS/BA.

Destaca que reconheceu a procedéncia parcial dfgnexa e procedeu a liquidacdo, com
pagamento mediante Certificado de Crédito, relatesste aos documentos fiscais emitidos com
erro no preenchimento.

Assevera que em relacdo as Notas FiscaigQeZ®, 20663, 20668, 20669, 20672, 20816, 208484@0
20886, 20888, 20982, 20998, 21342, 22772, 241784225544, 25622, 26471, 26472, 26767, 26766, 2721421,
27485, 27761, 29781, 29779, 2978@9778,houve expressa indicacdo da utilizacdo da aliqeohazida,

nos termos do artl, |, “c”, do RICMS/BA (Doc 08). Acrescenta que ndo pairam davidas quanto a
concessao do desconto nas referidas vendas, amdoiza utilizacdo da aliquota especial7ee
sendo a condicdo para utilizacdo da aliquota eslpew caso, venda para empresa enquadrada
como microempresa ou empresa de pequeno portanpdere atendida.

Frisa que caso esta infracdo seja mantida, sergadbra emitir notas fiscais de complemento
contra as empresas destinatarias, para exigénddedanca docms, contrariando, dessa forma, o
intuito da norma que visa reduzir a carga tribatatas pequenas empresas dando-lhes maior
competitividade.

Aduz que prevalece, nesse caso, 0 excesso de ismoajjue deve ser atenuado no julgamento, sob
pena de sobrepor a forma em detrimento do conteigeevaléncia de requisitos formais sobre o

direito material inconteste, o que se afigura inadivel. Invoca e reproduz, nesse sentido, trecho
do teor do Recurso Especial3z¥57-8-PR julgado emi5/3/1995 pelaia Turma do Superior Tribunal

de Justica, bem como decisaoaNSEF/BA no Acorddo nB9096809/00

Evoca as disposi¢coes dos attz, § 3% 145 do RPAF,para requerer a realizacéo de diligéncia fiscal,
a fim de verificar se nas operacdes acima referitas/e repasse do desconto, ainda que por
metodologia diferente.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejaapldlgimprocedente na parte impugnada, assim
como a producdo de todos os meios de prova entadmeimitidos e moralmente legitimos no
deslinde do presente feito.

Os autuantes prestaram informacéo fiscal {#5.a 187), salientando que a principal alegagéo do
contribuinte quanto a infracam € de que a legislacdo aplicada, relativamente &mloado
incentivo fiscal do ProgramBESENVOLVE no exercicio de2006 foi a Instrucdo Normativa n°
27/2009 portanto, uma legislacéo posterior aplicada attvramente.

Contestam a alegacao defensiva, afirmando quen@stancontra respaldo pelas seguintes razoes:

- anteriormente a publicacdo da referida Instrugaomativa, cujo objetivo foi esclarecer como
deve ser feito o calculo da parcela incentivadéandentivo fiscal, até porque a este tipo de norma
somente € dada autorizacdo legal para normatizajue® ja foi determinado em norma
hierarguicamente superior;

- a limitacdo da incidéncia do beneficio sobre aeracdes proprias vinculadas ao projeto
incentivado esta respaldada no arigdo Decret.205/2002 que regulamenta o beneficio fiscal;

- a excluséo das operacdes de industrializacderpmmenda também ja se encontrava normatizada
no artigo22do mesmo Decret®205/2002;
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- a alegacdo de que praticas reiteradamente olsarvaela Administracdo tributaria foram
alteradas emnr009 pela Instrugdo Normativaz/2009tambémndo procede, simplesmente porque
essas praticas nao existiam, pois nunca normasizada

Dizem que outro argumento que ndo podem acatague @ompara o custo de industrializacdo por
encomenda ao custo de aquisi¢ao, que traria benéfianceiro ao calculo, em favor do Estado,

porque custo de aquisicdo afeta o lucro da empadgairente e ndo guarda correlagdo com o
incentivo fiscal objeto da autuacéo.

Porém, manifestam o entendimento de que assisie eaxcontribuinte quanto a alegacéo de que as
operacdes internas de industrializacdo por encoajedentificadas pelGFoP 1124 ndo devem ser
excluidas para o calculo da parcela incentivadia, Viata que o artiga2 do Decreto n8.205/2002,
determina a exclusdo das remessas interestaduaisnpstrializacdo, tendo sido indevidamente
incluida na Instrugdo Normativa r#7/2009 que utilizaram como referéncia para efetuar a
conferéncia do célculo da parcela incentivada. #a@etam que devem seguir a “norma maior” e
excluir do célculo os efeitos das operacdes desa@guai -CFOP 1124 retificando os anexadsB e 1 do

Auto de Infracdo, passando o valor exigido paras.s50,69conforme demonstram.

No que tange a infrac@s, dizem que as copias das notas fiscais anexadadggfelodente as fla44

a 173 ndo comprovam que houve o desconto previsto comdigio para fruicdo do beneficio,
conforme g 1°,incisoll do artigos51do RICMS/BA, constando apenas a indicacdo do dispositivo legal
gue possibilitaria o beneficio, sem o atendimerteahdicao.

Registram que as ementas de julgamentcorsEFtrazidas pelo defendente nédo se identificam
com a autuacgéo porque nao sao referentes a situ@@idicas.

Intimado para ciéncia da informacéao fiscal o autusel manifestou (flsL92 a197), registrando que
0s autuantes acolheram parcialmente as alegactesidas, contudo, mantiveram parcialmente a
autuacao.

Reportando-se sobre a infragéio diz que a Fiscalizagdo concluiu pela improcedédeigarte da
exigéncia, pois entendeu que as operacoes intdeneslustrializacdo por encomend&opP 1.12),

ndo devem ser excluidas para o calculo da parnetntivada, conforme sustentado na defesa,
tendo em vista o disposto no at.do Decreto regulamentador, que estabelece a ercasEnas
das remessas interestaduais para industrializagéo.

Consigna que com base neste critério, os autuprdesderam a novo calculo dos valores relativo a
infrac&o01, reduzindo acmMs exigido deR$ 222.689,8parars$ 18.850,69.

Ressalta que concorda com o entendimento adotdds peatuantes de ndo excluir do calculo da
parcela incentivada as operagdes internas de malizstcdo por encomenda.

Afirma que sendo adotado o critério de calculo decgla incentivada aplicado pela Fiscalizacéo
faz jusa restituicdo do valor de$ 1.878,65 referente aecMs dilatado recolhido a mais nos periodos
de maio, julho e setembro deos,razao pela qual deve ser abatido da exigéncidoo recolhido a
mais nos referidos periodos. Diz, ainda, que no®oges de junho e agosto deog efetuou o
recolhimento a mais damMs normal, no valor des 640,79que, do mesmo modo, deve ser reduzido
da exigéncia.

Destaca que € necessaria a revisao de oficio plalizacao, a fim de que haja o processamento
das reducdes dos débitos revisados, nos termosdiakelece o artigpagd do Codigo Tributério
Nacional.

No tocante a infracéos, diz que os autuantes mantiveram o langcamentop Sohdamento de que
as copias das notas fiscais apresentadas ndo canpi concessao do desconto, que é condicao
para o beneficio, conforme o artign §1¢ incisoll, dORICMS/BA.

Salienta que reconheceu a procedéncia parcialigarexa e procedeu a liquidagdo com pagamento
mediante certificado de crédito, no valor princidalR$ 30.659,98 relativo aos documentos fiscais
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emitidos com erro no preenchimento, restando imadgrapenas a exigéncia relativa as notas
fiscais em que constam, expressamente, a reducéorelte da aliquota des, ao invés da7%,
nos termos do arti, I, “c”, do RICMS/BA.

Frisa que ndo obstante a documentacéo acostad@@s§o, 0S autuantes reafirmam que mesmo
em relacdo as referidas notas fiscais nao foi ghdara condicéo para o direito a aliquota reduzida

de 7%, contudo, afirma que em relacdo as Notas Fis®8ig0n49, 20663, 20668, 20669, 20629816,
20845, 20846, 20886, 20888, 20982, 20998, 213427224174, 25543, 25544, 2562B471, 26472, 26767, 26766,

27219, 27421, 27485, 27761, 29781, 29779, 29@8P9778 houve expressa indicacdo da utilizacdo da
aliquota reduzida, nos termos do att.l, “c”, do RICMS/BA.Sustenta que realizou vendas internas
destinadas a microempresas e empresas de pequerp @o seja, atendeu a condicdo para
utilizacdo da aliquota especial @®, e expressamente mencionou o dispositivo legativela
reducéo da aliquota.

Realca que caso esta infracdo seja mantida, seigadd a emitir notas fiscais complementares
contra as empresas destinatérias, para exigénddedanca docwMs, contrariando, dessa forma, o
intuito da norma que visa reduzir a carga tribatatas pequenas empresas dando-lhes maior
competitividade.

Afirma que, nesse caso, 0 excesso de formalisme dewr atenuado no julgamento, sob pena de
sobrepor a forma em detrimento do conteldo, a [énesia de requisitos formais sobre o direito
material inconteste, o que se afigura inadmissivel.

Sustenta que além dos débitos revistos pela Facal, também deve ser reconhecida a
improcedéncia da infraca@a.

Conclui reiterando em todos os seus termos a defiesal, com vistas ao cancelamento da infragao
01,e parcialmente da infrac@e, com base nas razfes de fato e de direito langaedimspugnacéao e
na manifestagao.

Requer que sejam canceladas as exigéncias cujadet@ncia foi reconhecida pela prépria
Fiscalizag&o, nos termos do que estabelece psado Cddigo Tributario Nacional.

A 12 JJF considerando as alegacfes defensivas referemé®géioos, apos analise e discussdo em
Pauta suplementar, deliberou pela conversdo degsocem diligéncia a Assessoria Técnica do
CONSEF - ASTEC/CONSEFa fim de que fosse designado Auditor Fiscal, jparenar o impugnante
para que apresentasse elementos de prova de queedoepasse para o adquirente, sob a forma de
desconto, do valor aproximadamente correspondenteeficio resultante da adocdo da aliquota
de 7% em vez da de7% conforme alegara. Foi solicitado ainda que casopugnante atendesse a
intimacédo, deveria o diligente elaborar, se foseasm, novo demonstrativo, contendo, apenas, as
notas fiscais cujo repasse nao tivesse sido coragopvassim como contendo as notas fiscais ja
reconhecidas pelo autuado.

Através do ParecensTEC N 29/2011fls. 213 a 215), o diligente esclareceu que intimado o
contribuinte este apresentou documentacdo comoodét comprovar as questdes levantadas na
intimacdo, contudo, a documentagcdo apresentadacodprova que cada um dos produtos
constantes nas notas fiscais ndo reconhecidasaptlado, foi vendido a contribuinte normal com
preco superior, diferenciado pelo beneficio fismaicedido condicionalmente as microempresas, ao
desconto do produto.Acrescenta o diligente quectadgdo dos adquirentes de que compraram
com desconto, também € prova insuficiente, haja gige o adquirente, em principio, ndo tem meio
de prova de que comprou mais barato e se tem mé@eespou, apenas declarou que comprou com
desconto.

Ressalta que, no caso, a prova se faz pela demgfstinequivoca de que foi aplicado preco
normal aos contribuintes de regime normal de a@rag preco menor as microempresas e
empresas de pequeno porte.
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Intimado para ciéncia do resultado da diligéncia tmwmos do Parec@sTEC N° 29/2011 autuado
nao se manifestou.

Constam as fls203 a 207, extrato doSIGAT —Sistema Integrado de Gestdo da Administracao
Tributaria, referente ao pagamento do valor dotdébconhecido.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimate 07 infracdes a legislagdo dams
imputadas ao autuado, dentre as quais este re@irtiegralmente as infracdes, 03, 04, 05e 07 €
parcialmente a infracdos, inclusive efetuando o pagamento do valor do déb#mnhecido
mediante Certificado de Crédito, conforme documercostados aos autos. Insurge-se contra a
infrac&oo01 integralmente e parcialmente contra a infraggio

No que concerne a infrac@n- Recolheu a menosmMs em razéo de erro na determinacéo do valor
da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista petograma de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdémica do Estado da BahieeSENVOLVE, verifico que decorreu do fato de haver
o contribuinte na condicdo de beneficiario do Paogt DESENVOLVE incluido no célculo da
parcela incentivada operacdes ndo beneficiadas rpdodo programa. Ou seja, ndo levou em
consideragdo que somente poderia calcular a pametativada incluindo apenasioMs das
operacdes proprias, gerado em razdo dos investis@unstantes dos projetos aprovados pelo
Conselho Deliberativo, conforme a Resolugas/zos.

Noto que o autuado sustenta como elemento basisnalé@npugnacao que a legislacdo aplicada
pelo autuantes no calculo do incentivo fiscal dogPamabDESENVOLVE no exercicio deoos foi a
Instrucdo Normativa r#7/2009 portanto, uma legislacdo posterior aplicada attramente.

Vejo, também, que os autuantes contestam a argagdenidefensiva, afirmando que esta néo
encontra respaldo em razao de a referida Instriigimativa ter como objetivo esclarecer a forma
como deve ser feito o calculo da parcela incenéiyatksmo porque ndo tem a instrugdo normativa
autorizacao legal para normatizar o que ja foird@teado em norma hierarquicamente superior, no
caso, o art3° do Regulamento do Prograrb@SENVOLVE, aprovado pelo Decret205/2002,que
inclusive ja normatizava as operacdes de indugisigdo por encomenda.

Do exame dos elementos acostados aos autos espEtialda peca impugnatéria apresentada pelo
contribuinte, da peca informativa apresentada palibsantes, assim como da analise da legislacao
doICcMS pertinente ao PrograndESENVOLVE, concluo que assiste razdo aos autuantes.

Isto porque, estes apenas utilizaram os procedowvgmevistos na Instrucdo Normativazmf2009,

no intuito de identificar e apurar os valores &tiente alcancados pelo PrograbssENVOLVE,
contudo, a autuacdo foi fundamentada na Lei.$80/2001e no Regulamento dDESENVOLVE,
aprovado pelo Decreto r#205/2002 Ou seja, 0s autuantes ndo trouxeram qualquergdov a
legislacdo relacionada ao PrograDESENVOLVE, mesmo porque a Instrucdo Normativa nédo tem
essa atribuicdo, se prestando tdo somente a waekrecimentos aos contribuintes e a prépria
Fiscalizacdo a respeito de pontos especificosgisldedo tributaria estadual, que, entretantogja s
encontravam em vigor antes do momento da ocorrémhusafatos geradores que ensejaram o0
presente lancamento, no presente caso, no exeddemea Cabe acrescentar que as disposicdes
contidas na referida Instrucdo Normatd7009 j& se encontravam previstas no ardo Decreto
8.205/02 que regulamentou a Lei n980/01.

Desta forma, ndo resta duvida que os autuanteasnagicertadamente quando excluiram os valores
nao alcancados pelo PrograndESENVOLVE, inclusive utilizando os itens identificados na
mencionada Instrucdo Normatiea/2009 mantendo os valores que constam no Demonstrdtvo
ICMS a recolher passivel de incentivo pelo PrograEsENVOLVE.

Assim sendo, nédo procedem as alega¢fes do impegdamjue teria ocorrido ofensa a qualquer
dos principios do Direito Tributario, especialmeageprincipios da irretroatividade e anterioridade
da lei.
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Cabe-me, também, analisar, o pronunciamento dasamstels no sentido de que as operacoes
internas de industrializagdo por encomenda, ideatihs pelaccFOP 1124 ndo devem ser excluidas
do calculo da parcela incentivada, tendo em vigeaajartigee2 do Decreto n8.205/2002 determina

a exclusdo das remessas interestaduais para iatima@éo, tendo sido indevidamente incluida na
Instrugdo Normativa n27/2009 que utilizaram como referéncia para efetuar afeténcia do
calculo da parcela incentivada. Acrescentaram tisaates que devem seguir a “norma maior” e
excluir do célculo os efeitos das operacdes desa@giai -CFOP 1124 0 que resultou na retificacdo
dos anexosl-B e 1 do Auto de Infracdo, passando o valor Idels exigido parars$ 18.850,69,
conforme demonstrativo que apresentam.

Atualmente, o ar2 do Regulamento do ProgramBSENVOLVE, tem a seguinte redacao:

“Art. 22. No caso de remessa interna e interestadual padastrializacéo, os incentivos previstos
neste Decreto somente incidirdo sobre a parcelalprada no estabelecimento beneficiario, salvo
situacOes excepcionais por deliberagcdo do Consklho.

Observo que a redacéo acima foi dada pelo Decfetna®9 de 08/09/09, DOEde 09/09/09 efeitos a
partir deo9/09/09.

Ja a redacao anterior dada ao zatpelo Decreto n8.413 de 30/12/02, DOEde 31/12/02 produziu
efeitos de31/12/02a08/09/09 e continha o seguinte teor:

"Art. 22. No caso de remessa interestadual para industagbio, os incentivos previstos neste
Decreto somente incidirdo sobre a parcela produndaBahia, salvo situacbes excepcionais por
deliberacdo do Conselho.”

Portanto, claramente se verifica que a redagcad dtuaart. 22 do Regulamento do Programa
DESENVOLVE, cujo efeito passou a ser produzido a partioged/09 estabelece que os incentivos
somente incidirdo sobre a parcela produzida ndelgteimento beneficiario, no caso gnessa
interna e interestadual para industrializacao

Ocorre que, no presente caso, a autuacdo abranlysieamente o exercicio d®oe6, periodo no
qual a redacdo do ad2, acima referido, estabelecia que no casoedeessa interestadual para
industrializacdo, os incentivos somente incidiriam sobre a par@etzduzida na Bahia, salvo
situagcOes excepcionais por deliberagcdo do Conselho.

Ou seja, a época da ocorréncia dos fatos geradbje® da autuac&o2006-, ndo havia previsao
expressa de que a remessa interna para indusiciaizndo deveria compor o calculo da parcela
incentivada prevista no ProgranBESENVOLVE, mas tdo-somente a remessa interestadual,

significando dizer que o contribuinte agiu em comfiolade com a legislagao doms pertinente ao
DESENVOLVE.

Desta forma, coaduno com o entendimento manifesfmdos autuantes de que a Instrucéo
Normativa n°27/2009 ndo poderia inovar, excluindo operac¢des que naamfoexcluidas pelo
Regulamento dOESENVOLVE, aprovado pelo Decreto 8205/02.

Diante do exposto, considero parcialmente subsestesta infracdo, passando o valoridmeis
originalmente exigido no Auto de Infracdo H® 222.689,84paraR$ 18.850,69,conforme 0 novo
demonstrativo de débito elaborado pelos autuarflesas.

Cumpre-me registrar que a arguicdo defensiva de aqueilizacdo do critério adotado pelos
autuantes implica em valor recolhido a mais, paootaem direito a restituicdo do indébito, razéo
pela qual deve ser abatido do valor exigido naamdtn, ndo pode ser considerada no presente
processo, haja vista que o recolhimento indevidcaamais do imposto, deve efetivamente ser
objeto de pedido de restituicdo junto a autoridéad®endaria competente, que determinara a
verificacdo dos valores recolhidos indevidamentuwrizara, se for o caso, a restituicdo sob a

forma de crédito fiscal, conforme estabelece o Regento do Processo Administrativo Fiscal —
RPAF/99.
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No respeitante a infrac@® - Recolheu a menasmMs em razdo de erro na aplicacdo da aliquota
cabivel nas saidas de mercadorias regularmentdatasatias-, observo que decorreu do fato de ter

o contribuinte realizado vendas internas destinadascroempresas e empresas de pequeno porte,
cuja aliquota especial prevista RICMS/BA € de7%, tendo os autuantes efetuado a exigéncia do
crédito tributario por ndo constar nas notas fsearoladas na autuacao a concessao do desconto,
previsto no arts1, |, “c”, do RICMS/BA.

Noto que o autuado reconheceu a procedéncia padeiagxigéncia, inclusive efetuando o
pagamento do valor reconhecido mediante Certifiad&dCrédito, relativamente aos documentos
fiscais emitidos com erro no preenchimento.

Entretanto, no que diz respeito as Notas Fiscai0s%9, 20663, 20668, 20669, 20672, 20816, 20845,
20846, 20886, 20888, 20982, 20998, 21342, 227 7R 225543, 25544, 25622, 26471, 26472, 26767, RETR219,

27421, 27485, 27761, 29781, 29779, 29829778, rechacou a acusacao fiscal sustentando que houve
expressa indicacdo da utilizacao da aliquota rddumnios termos do a#t, |, “c”, do RICMS/BA, ndo
pairando davidas quanto a concessdo do descontefeaisias vendas, autorizando a utilizacdo da
aliquota especial d®s, sendo a condi¢do para utilizacado da aliquotacedpeao caso, venda para
empresa enquadrada como microempresa ou emprepaqgdeno porte, plenamente atendida,
evocando as disposicOes dos arts, § 3°%e 145 do RPAF, para requerer a realizacédo de diligéncia
fiscal, a fim de verificar se nas operagfes aceferidas houve repasse do desconto, ainda que por
metodologia diferente.

Relevante consignar que egfaJJk considerando a alegacao defensiva e em buscardade
material, converteu o processo em diligéncia, adémue Auditor Fiscal da Assessoria Técnica do
CONSEF/ASTEC/CONSEFintimasse 0 impugnante para que apresentasserglesnde prova de que
houve o0 repasse para o0 adquirente, sob a formaedeomto, do valor aproximadamente
correspondente ao beneficio resultante da adocadigisota der% em vez da de7%, conforme
alegara.

Ocorre que, em conformidade com o ParessEC N° 29/2011 o diligente esclareceu que intimou o
autuado, contudo, este ndo apresentou elementogestds para comprovacdo do efetivo repasse
do desconto para as empresas destinatarias daadoeas.

Coaduno plenamente com o diligente quando diz feride parecer que a declaracdo dos

adquirentes de que compraram com desconto, hamnsétai em prova suficiente, haja vista que o

adquirente, em principio, ndo tem como provar queprou mais barato e se tem néo apresentou,
apenas declarou que comprou com desconto, sendspendavel, no caso, a demonstracdo
inequivoca de que foi aplicado preco normal aodriimintes de regime normal de apuracéo e

preco menor as microempresas e empresas de pguueo

Conforme determina o arti1, I, “c” do RICMS/BA, sera aplicada de nas operacdes com
mercadorias saidas de quaisquer estabelecimenthssinais situados neste Estado cujo imposto
seja calculado pelo regime normal de apuracédo, idadhs a microempresas, empresas de
pequeno porte e ambulantes, quando inscritas caa® o cadastro estadual, exceto em se
tratando de mercadorias efetivamente enquadradazgione de substituicéo tributaria (ads3, i

elV) e de mercadorias consideradas supérfluas (aliieaa "j" do incisoll do presente artigo);

Contudo, a aplicacédo da aliquotamena forma do arts1, acima referido, € condicionada a que
obrigatoriamente o estabelecimento industrial repasira o adquirente, sob a forma de desconto, o
valor aproximadamente correspondente ao benefsidtante da adocéo da aliquotardeem vez
de17% devendo a reducéo constar expressamente no respectdocumento fiscal

Ora, no caso das notas fiscais arroladas na awtuagénpugnadas pelo autuado, ndo consta
expressamente a demonstragéo da reducédo, havesrsapregistro do a#i, I, “c” do RICMS/BA.

Certamente, a simples mencao ao referido artigoéndiaficiente para comprovar a concessao da
reducdo, sendo necessario e obrigatorio que oilooimiie demonstre na nota fiscal, 0 que no
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presente caso nao foi feito, além de ndo ter swimpcovado na diligéncia realizada pela
ASTEC/CONSEF.

Cabe-me consignar que o Acord@m96809/00suscitado pelo impugnante, efetivamente tratou de
matéria semelhante a de que cuida o Auto de Indragd exame, inclusive teve o valor do débito
reduzido, por ter sido comprovado atraves de dibgerealizada pelasTEC/CONSEE que houve o
repasse da reducao para a microempresa e emprpsguino porte.

Ocorre que, a diferenca reside justamente nesee dat seja, no presente caso, a diligéncia
realizada pelaSTEC/CONSEmMA0 comprovou o repasse, conforme explanado latias.

Diante do exposto, considero integralmente sulmdestesta infracao.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdodevendo ser homologado o pagamento
efetuado

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 269096.0060/10-davrado contra
UNIGEL PLASTICOS S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto no
valor deR$84.284,18 acrescido das multas @e% sobreRs$ 82.689,58e de 100% sobreR$ 1.594,60
previstas no artigaz, incisosli, alineas “a”, “e”, “f", Iv, alinea “j", evil, alinea “a’ da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, cabendo a homologac@ag#mmento realizado.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69incisol, alinea “a”, itemi1, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m3851/09 com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das Sessdes DONSEF 04 de julho de2011.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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