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EMENTA: ICMS . 1. DOCUMENTOS DE INFORMAGOES
ECONOMICO-FISCAIS. DME. OMISSAO DE DADOS.
MULTA. Exigéncia fiscal efetuada com base em dados
obtidos junto aoSINTEGRA. Excluidos os valores
relativos as notas fiscais ndo juntadas aos auatos.
CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR. PRESUNGAO LEGAL

DE OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS
EXIGENCIA DO IMPOSTOSaldo credor da conta “Caixa”
indica que o0 sujeito passivo efetuou pagamentos com
recursos nado contabilizados, decorrentes de opeEgaco
anteriormente realizadas e também ndo contabikzada
N&do comprovada pelo contribuinte a origem dos
recursos. Os calculos foram refeitos pelo autupata

excluir as notas fiscais ndo juntadas BRaF. 3.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGAO. FALTA

DE PAGAMENTO DO IMPOSTOE devido o pagamento na
primeira reparticdo fazendaria do percurso de éatra
neste Estado, a titulo de antecipacdo parcialtcths,

em valor correspondente a diferenca entre a ahquot
interna e a interestadual, nas entradas de meraador
adquiridas para comercializacdo, ndao enquadradas no
regime da substituicdo tributaria. Refeitos osudak; o

imposto originalmente apurado ficou reduzide.
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.ApOs revisao efetuada
pelo autuante para excluir as notas fiscais nastadas
aos autos ficou constatado que em relacdo ao débito
remanescente o0 demonstrativo ndo indicou o
documento fiscal, a base de célculo e demais eleen
necessarios para calcular o imposto exigido,
encontrando-se apenas IoMS devido. Neste caso,
inexiste certeza e liquidez quanto débito remamgsce
Infracdo nula. Rejeitada a preliminar de nulidade e
indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Auto de
Infragho PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo néao
unanime. Vencido o voto do relator quanto a muéta d
infrac&003.

O Auto de Infragéo, lavrado era/09/2009 refere-se a exigéncia &¢24.061,30eICMS, acrescido
das multas deo% e 70%, além de penalidade por descumprimento de obrigacéesoéria no
valor der$8.696,40 em decorréncia das seguintes infracoes:
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Infracdo 01: Omitiu entrada de mercadorias no estabelecimeat informacfes econdmico-
fiscais apresentadas atravesbake (Declaragcdo do Movimento Econémico de Microempeesa
Empresa de Pequeno Porte), nos exerciciamae 2005, 200& 2007. Exigida a multa no valor
total der$8.696,40

Infracdo02: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, dg@aiaavés de saldo credor de
caixa, nos meses de maio a novembreodg abril, maio, junho, setembro, outubro, novembro e
dezembro deoos maio, outubro e novembro @eos; abril e maio de2007. Valor do débito:
R$12.054,03

Infracdo03: Falta de recolhimento deMs antecipacao parcial, na condicdo de microempresa,
referente as aquisicdes de mercadorias de foras@ald& nos exercicios deo4a2007. Valor do
débito:R$8.545,01

Infracdo 04: Falta de recolhimento decMs por substituicdo tributaria, na condi¢cdo de
microempresa, referente as aquisicdes de mercadiwitora do Estado, nos exercicioalteta
2007. Valor do débitoR$3.462,33

O autuado apresentou impugnacao (@& a 227) alegando que a autuacdo padece de vicio
insanavel, porque a fiscalizacdo descumpriu o ast.do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal RPAF). Diz que os valores que serviram de base pasvantamento e
apuracdo do crédito tributéario sdo desconhecidoawtoado. Quanto a infracén alega que, se

os valores que serviram de base de calculo fordmidgs de relatorios de arquivo magnético
SINTEGRA 0 autuado n&o teve conhecimento, nem na fase stalifiacio nem na de
encerramento do levantamento fiscal, sendo comymmgmosto fiscal, ao constatar uma suposta
infracdo baseada em informagdes colhidassINGEGRA fornecer ao contribuinte a listagem
contendo os dados do fornecedor e do documental fisra conferéncia e verificacdo da
empresa que esta sendo fiscalizada e, apds o eesimneesponder se realmente efetuou ou ndo
aquelas aquisicbes de mercadorias constantes lab&rics apresentados pelo fisco. Assegura
gue no presente caso, 0 preposto fiscal ndo oppowmo autuado fazer a referida verificagéo,
ou seja, lavrou o presente auto de infracdo semeder os relatorios de notas fiscais
relacionadas NGINTEGRA € sem sequer perguntou se realmente o autuadariadouw néo
aquelas mercadorias listadas no referido relatéfiakpratica constitui cerceamento do direito
de defesa, razao pela qual pede a nulidade dopeeseato de infracao.

Além dessa deficiéncia, o autuado alega que ousrgece totalmente prejudicial a defesa decorre
do recebimento dos anexos sem a prova materiadjuaigio total de mercadorias. Diz que o0s
valores apurados serviram para o calculo do impesgtgido, tendo como base a diferenca
encontrada entre estes valores extraidoSINOEGRA e 0s declarados através OBIE. 1SsoO
significa que a infracdo sustentada pela fiscaiaadiante do que recebeu o defendente, denota
cerceamento e prejuizo da defesa, requerendo a&rsd@avdo feito em diligéncia, propiciando ao
impugnante receber tais anexos, demonstrativosileot@s das notas fiscais, para providenciar
impugnacdo amparada no devido processo legal, adgilesa e contraditorio. Que sejam
fornecidas ao autuado as coépias de todos os cantlasonotas fiscais relacionadas nos referidos
relatorios, uma vez que aquelas mercadorias sé@® ¢mino adquiridas pelo autuado, sob pena de
nulidade da autuacdo, ja que o autuado declaraetaorente os valores das suas compras e
vendas naBME, tida como irregular.

Outra preliminar de nulidade apresentada pelo dotudiz respeito ao cumprimento as
disposicbes do Cddigo Tributario Nacional, em sargos 108, inciso| e 196. Entende o
defendente que o Auto de Infragéo é ineficaz e dalpleno direito, quando lavrado na propria
Reparticdo Fiscal, como ocorreu no presente cgsmanado-se a mesma regra aos autos
lavrados em escritério do Agente Fiscal ou em quel@utro local diverso do estabelecimento
fiscalizado. Afirma que ndo houve qualquer impeditneou motivo relevante para que o
procedimento normal e usual da fiscalizacdo seegsasse no local da sede da empresa
fiscalizada, ndo havendo razdo para que a lavramirgalizasse em local diverso, até porque,
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este procedimento pode dar margem a quebra daasegujuridica e pde em risco a propria
seriedade que deve existir nas relagcdes fiscoibaiite e nos demais atos administrativos da
fiscalizacdo, com visivel desprezo ao préprio ppinc do contraditorio, pois, durante as
diligéncias de fiscalizagdo, o contribuinte temeda sagrado de se fazer representar, e se
necessario, também pelo seu advogado, conforme°art/, da Constituicdo Federal. Afirma
gue nao se trata de mero argumento, mas sim de graivoco em se omitir sobre a realidade
fatica e demais documentos que atestam a inexigtéecirregularidades, tanto que, durante a
fiscalizagdo, as solicitagbes do Agente Fiscal Mor@endidas. Salienta que, se o Auto de
Infracdo € lavrado fora do local, sem sequer sepedidas ou solicitadas explicagcbes ou
esclarecimentos por escrito, de eventuais falhasrregularidades, é inegavel a quebra do
contraditorio.

Em seguida o defendente comenta que o Agente Fiscakteu, de plano, irregularidade
insanavel, pois baseia a autuacdo em normas reguiaras e ndo em lei, e assim sendo
tornando a presente autuacdo nula por vicio for@ah o art.se, inciso Il da Constituicao
Federal e o art97, inciso v do CTN, bem como entendimento dos Tribunais Judiciarios,
concluindo que espera que o presente Auto de BEdragja julgado nulo.

No mérito, o defendente alega que uma parte do edgido se refere as notas fiscais de
compra obtidas NnSINTEGRA, as quais, o defendente afirma que néo teve ei@nio adquiriu

as mercadorias. Entende que as multas aplicada®tsdimente descabidas pelo seguinte: a) o
valor informado naDME do autuado esta correto; b) a base de célculoudta,nou diferenca
apurada € irreal; ¢) ndo ha qualquer documento aumeprove a diferenca apurada pela
fiscalizacdo. Alega que, para prosperar a diferemg@ntrada, € imprescindivel que se forneca
ao autuado a prova material que deu origem asidatediferencas, estes, acompanhados dos
canhotos das notas fiscais, ja que o autuado igfolimtegralmente as notas fiscais e o valor das
compras realizadas no exercicio2de4a2007nabME, estas entregues ao preposto fiscal durante
o levantamento fiscal. Portanto, pede a improcadé&einfracam1.

Quanto a infracdo2, assegura que o valor apurado, de saldo credoaida, € o reflexo da
apuracdo irreal de entradas de mercadorias atdaviedormacdes captadas SINTEGRA e que,
basta que se deduzam os referidos valores partatamgue o caixa da empresa apresenta saldo
devedor. O defendente informa que apresentou sew Gaixa devidamente escriturado ao
preposto fiscal e ndo houve qualquer correcdo nwimeado livro da empresa e, a inclusao de
valores advindos de fontes desconhecidas do autuamtalmente improcedente, caracterizando
cerceamento do direito de defesa. Diz que ha cheplalidade, ja que se aplicou a multa%ee
agora, foram utilizados os mesmos valores, par&vantamento do caixa. Diz que tal
procedimento é repudiado pelo ordenamento juridicepresenta um excesso de exacao fiscal,
ja que séao incluidos valores desconhecidos e gog@dencem ao autuado, assegurando que
jamais foram efetuadas as compras de mercadoribsidas ao contribuinte pela fiscalizagéo.
Diz que se faz necessario comprovar a aquisicAontarsadorias atraves de entrega dos
canhotos das notas fiscais ao autuado, daquelas waptadas nSINTEGRA para que, se
confirme ou ndo a aquisicdo daquelas mercadoriasieemo se fossem reais os valores
apresentados pelo fiscal haveria de se averiguas seferidas mercadorias foram pagas a vista
ou a prazo. Na segunda hipotese, 0 caixa da empéesaofreria qualquer alteracdo e ndo ha
gualquer prova material de pagamento das refendaisadorias. Assim, o defendente alega que
o lancamento € insubsistente e nulo de pleno direit

Em relacdo a infrac&ws, argumenta que, de igual forma, os valores sdelesjencontrados nos
relatorios deSINTEGRA que 0 autuado desconhece, e para prosperar arlantiade oficio se faz
necessario a comprovacao da aquisicao das supwetaadorias atravées de entrega dos canhotos
das notas fiscais ao autuado, daquelas notas eaptadiINTEGRA, para que se confirme ou ndo

a aquisicdo daquelas mercadorias. O autuado afju@aecolheu normalmente o valor devido a
titulo de antecipacao tributaria, como se pode tatersdo relatorio de arrecadacdo do Estado,
por isso, alega que a presente infracdo ndo degpgnar, porque a base de célculo é irreal.
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Prosseguindo, o defendente comenta o tributo eapusacdo, citando o ars° do Caodigo
Tributério Nacional e o artigs, inciso Il da Constituicdo Federal. Argumenta que o0s
langamentos procedidos pelo impugnante, em comfrooin relatdérioSINTEGRA, demonstram
com inequivoca clareza a irregularidade dos langeoeede oficio, em face da ndo validade
juridica da referidas informacdes digitais, poiesgtovida de autenticidade. Tivesse o Agente
Fiscal agido de forma regulamentar, nenhuma damegdes teria razdo de ser, tendo em vista
que 0 autuante teria examinado com exatiddo a deuagéo comprobatéria ensejadora do
levantamento fiscal, permitindo ao autuado conveseala regularidade dos langamentos.

Quanto as multas indicadas no Auto de Infraca@ferdiente alega que além da exorbitancia dos
percentuais, o autuante ainda considerou basdaldocaquivocada, ndo podendo prosperar, caso
mantida a autuacdo. Reafirma que inexistiu ilegdkdno procedimento adotado pela empresa, de
modo que a autuacdo é improcedente, o que porafasta a aplicacdo de qualquer penalidade.
Apresenta o entendimento de que ocorreu inadeqcaguitulacdo da multa aplicavel, porque,
ainda que a autuacao fosse mantida, a multa entBqueslas mais graves previstas na legislacéo e
inaplicavel ao presente caso, bem como em raz&rrdona consideracado da base de calculo.
Contesta os percentuais da multa, citando ensirtamda Sacha Calmon Navarro e do Prof. José
Eduardo Soares de Melo. Assim, o defendente alagasg ndo bastasse a insubsisténcia da
autuacao, a multa imposta € demasiadamente aiftagdeos principios da proporcionalidade e
da razoabilidade, ultrapassando todos os paramateitaveis e justos. Transcreve decisdo do
Ministro Gilmar Mendes, do Supremo Tribunal Federaitando, também, o Recurso
Extraordinario n%8.331 do Supremo Tribunal Federal sobre esta questdgini o defendente
afirma que, no minimo, deve-se aceitar a aplicai@® principios da proporcionalidade, da
razoabilidade e do ndo confisco, como decorrénaigpmbtecdo constitucional ao direito de
propriedade (Constituicdo Federal, a. XXIl €170, 1l). Aduz que, prevalecendo a autuagéo,
quanto a aplicacdo da sancao, chega a conclusgized® langcamento deve ser retificado, caso o
auto de infracdo venha a ser julgado procedentppooutra, face o principio da eventualidade,
sem absolutamente reconhecer, aplicado com a d@wstlga os principios da razoabilidade,
proporcionalidade, tipicidade, bem como observag® o houve ilegalidade ou mesmo leséo
ao Fisco, dolo, fraude, simulacdo ou erro que poiasse obter vantagem indevida ou o nao
pagamento de tributos, passivel, portanto de re#vaou de reducdo. Contesta, ainda, a
aplicacao de juros com base na tagalC, dizendo que existe flagrante inconstitucionaledad
ilegalidade da aplicacdo d&LIC, citando decisdo do Poder Judiciario.

O defendente argumenta que ha necessidade deakeada pericia contabil nos livros e demais
documentos, a fim de que possa ser provada a id@gsado procedimento fiscal, como Unica
forma de demonstrar o correto procedimento adofslo contribuinte, estando em perfeita
sintonia com a legislacao tributaria. Apresentasgas para a realizacdo da pericia requerida.
Concluindo, o autuado diz que esta demonstradgeodedéncia do auto de infracdo, diante da
prova inconteste de que ndo houve ilegalidade amodesao ao Fisco, dolo, fraude, simulacao
ou erro que possibilitasse obter vantagem indewvidao ndo pagamento de tributos. Pede a
nulidade do Auto de Infracdo, nos termos doi&tlv, “a”, do RPAF/BA, ou eventualmente, no
mérito, ser julgado improcedente. Protesta, aipdé producdo de todas as provas admitidas,
notadamente, documental e pericial, conversdo do fm diligéncia, inclusive eventuais
esclarecimentos que se fizerem necessarios aifmscabd, que efetivamente se equivocou em ndo
fornecer os relatérios de notas fiscais ao autuedourso da fiscalizacdo, considerando que os
relatorios gerados pelo fisco sem o CertificadatBigndo tém validade juridicRequer que Ihe
seja garantido o direito de sustentar oralmentazses da defesa.

O autuante, em sua informacéao fiscal as2fisa 236dos autos, rebate as alegacfes defensivas
argumentando que em relacéo a infragimao procede a alegacdo do autuado de que nao teve
conhecimento nem na fase da fiscalizagdo nem rackrramento do levantamento fiscal, uma
vez que o autuado, ao tomar conhecimento da infimggara apresentacdo de livros e
documentos fiscais tomou conhecimento do inici@agko fiscal, e no seu encerramento, foram
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verificadas as infragdes pertinentes com a lavaiadorauto de infracdo, que foi apresentado ao
autuado na pessoa da Sra. Flavia de Oliveira Carmdo Sr. Antdnio Fabio Santana Carmo.
Depois de serem explicados aos dois, passo a pdssoalho realizado para chegar as infracdes
encontradas, a Sra. Flavia de Oliveira Carmo assmociéncia no Auto de Infragdo n°.
233014.0137/00-n0 dia06/10/2009 bem como, recebeu todos os relatérios e demtinssade
todos os levantamentos realizados no periodeecde a 2007, dando também ciéncia do
recebimento dos mesmos no dé10/2009 inclusive o Sr. Antbnio Fabio Santana Carmo ajudo
na conferéncia de todos os relatérios e demonsigfiara que a Sra. Flavia de Oliveira Carmo
assinasse a ciéncia, o que pode ser verificadssiaadura da Sra. Flavia de Oliveira Carmo nos
relatorios e demonstrativos constantes dos auttdod@cebimento de todas as copias recebidas.
Quanto ao argumento do autuado de que ndo adasimercadorias e que sejam fornecidas as
copias de todas as notas fiscais e dos canhotaguante apresenta o seguinte entendimento: A
legislacdo processual prevé que o 0nus da prowaaagem alega. O fisco juntou documentos
do SINTEGRA. Se o contribuinte os impugna, cabe a ele o 6nuprdear a suposta nao
veracidade destes documentos. O autuante repredartsa43 e 147 do RPAF/BA, e diz que nao
resta qualquer divida de que relatoriosSTEGRA sdo documentos e, como tais, gozam de
presuncéo de veracidade. A desconstituicdo deidade de documentos juntados como prova
passa pela alegacdo e comprovacdo de falsidadégazoou de falsificagdo documental. Em
caso contrario, vigem as provisdes do @48 do RPAF. Diz que OSINTEGRA corresponde a
declaracbes de terceiros contribuintes passadasnpa magnético, informando sobre suas
movimentacdes e as operacdes que realizam conmsadrniribuintes ou com consumidores. E
um documento de natureza essencialmente declarapm principio, isento de animos, que
constitui por exceléncia prova documental. Salienta o mesmo sistema informatizado que
imprime as Notas Fiscais do fornecedor do autuado resmo sistema informatizado que
sumariza as informacfes das Notas Fiscais destecedor e que gera o seu arquivo do
SINTEGRA Diz que nado deve haver diferenga entre a infodma@pnstante do arquiBINTEGRA

e a informacdo constante em cada Nota Fiscal, de spie o contribuinte dizer que nao
confirma a operagdo constante SIBNNTEGRA € 0 mesmo que ele dizer que ndo reconhece a
operacao constante em uma Nota Fiscal. Diz que pesito, cabe refletir que ao contribuinte é
enderecado o risco da atividade empresarial eco fifio pode deixar de considerar o principio
da boa fé, pelo qual os documentos emitidos corad@des de terceiro sdo prova documental
para todos os efeitos de direito e fazem provaraamicontribuinte. Como acontece com Nota
Fiscal ndo reconhecida, se o contribuinte ndo temmmas informacdes constanteSSINTEGRA
cabe a ele também nesta hip6tese, alegar e comgdaisalade ou fraude documental destes
documentos para desconstituir a presunga tantum de veracidade de que gozam o0s
documentos declaratorios 8INTEGRA

Argumenta que as cépias das Notas Fiscais repagsegiementos de prova adicional e néo
necessaria para o fisco, ja que os fatos ja sengmoo provados pelos documentos juntados. A
lei ndo exige do fisco a obrigatoriedade de prasisuas alegagcdes por dois ou mais meios
diferentes. Enfatiza o exiguo ou inexistente ir#seede fornecedores ou de digitadores em
declarar a existéncia de operacao que nao ocgseimformacdes sdo acompanhadasirie
Inscricdo Estadual que tém digitos verificadoresggte caso, se algum algarismo for trocado,
por engano, o sistema gera um bloqueio até a i@fpdion ser corrigida. Ressalta, ainda, que
copias dos pedidos das mercadorias; copias dosotoendas notas fiscais com assinatura e
identificacdo do recebedor das mercadorias; conapteg de recebimento por parte do
fornecedor dos valores referentes as vendas, t@iso cboletos bancarios, duplicatas e
transferéncias bancarias, etc; cépias de conhetingentransporte; quaisquer outros elementos
que demonstrem a compra das mercadorias; tambémpre@as presuntivas e com validade
"juris tantun, que podem ser desconstituidas pelo contribuidteutuante pede que sejam
esclarecidos 0s seguintes pontos: a) o contribaiegou a falsidade ideoldgica ou documental
de todos os document@iNTEGRA juntados? Estd em curso o julgamento de um intadde
falsidade? O contribuinte declara fraudulentasadsat as informacdes de todas as notas fiscais
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constantes nestes documentos? Em caso contraeimagas fiscais ele entende fraudulentas ou
falsas? Especificamente, que itens dos demonstsabvcontribuinte impugna e comprova a
impugnacao, ja que impugnacdo genérica € inocuajudl) é o preceito d®@PAF ou outra
legislacéo aplicavel que exige que o fisco provedods ou mais meios as suas alegacfes?

Em relacéo a infracaae informa que também nédo procede a alegacado dodifende que o
autuante utilizou de valores para “estourar” o @aile sua empresa. Diz que, 0 que ocorreu, €
que o autuado nao langou no caixa as notas figoaisoram relacionadas no SisteBMMTEGRA

e que nao foram apresentadas pelo contribuintescalitzacdo. Quanto a dupla penalidade,
entende que néo existe, pois 0 que foi cobradmfnaciool foi a multa pelo descumprimento
da obrigacdo acessoria referente a omissdo dedantiea mercadorias no estabelecimento nas
Informacdes Econdmico-Fiscais e na infragadoi cobrado imposto pela omissao de saidas de
mercadorias tributaveis através de saldo credaradea utilizando-se para base de calculo da
instrucdo normativa N56/2007

Em relagdo a infragdos, informa que o autuado deixou de efetuar o recolhimelo ICMS
antecipacado parcial, na condicdo de microempress,emercicios deoo4 a 2007, conforme
demonstrativos constantes dos autos. O autuardéizéin dizendo que mantém os itens do
presente auto de infracdo, esperando que sejaljutgtalmente procedente.

A fl. 238do PAF, 0 autuado foi intimado a tomar conhecimento darinacéo fiscal, constando
Aviso de Recebimento a 239, comprovando que o defendente recebeu cépia daioneda
informagcéo fiscal. Decorrido o prazo concedidogteddente ndo se manifestou.

Considerando a alegacao do autuado de que nacetenebhuma das notas fiscais relacionadas
no Auto de Infracdo e que n&o foram acostadas @os &odas as notas fiscais utilizadas nos
levantamentos fiscais realizados, esta Junta dameinto Fiscal converteu o presente processo
em diligéncia a Infaz de origem (#42do PAF) para que o autuante juntasse as cépias de tedas a
notas fiscais objeto da autuacdo, comprovando gqummexcadorias nelas consignadas foram
enderecadas ao defendente. Foi recomendado queamiuexcluisse do levantamento fiscal as
notas fiscais que nao fossem acostadas aos alatostaando novos demonstrativos. Em seguida,
que a reparticdo fiscal intimasse o autuado e treetesse cépias das notas fiscais que
lastrearam o presente lancamento, com a indicaggwako de trinta dias para se manifestar,
guerendo, reabrindo o prazo de defesa.

Em atendimento ao solicitado, o autuante prestimunracéo fiscal a fl244, dizendo que anexou
aos autos copias de algumas notas fiscais, saldmigueson das notas fiscais adquiridas pelo
autuado sao oriundas de outros Estados. Quantotas fiscais listadas NBINTEGRA € nao
adquiridas as copias, ratifica o entendimento @ptaslo na informacgéo fiscal anterior (fls.
233/236d0 PAF). Pede a procedéncia do presente Auto de Infracéo.

Intimado da informacéo fiscal e reabertura do pedefesa, o defendente se manifestou as fls.
273 a 295 dos autos apresentando 0s mesmos argumentos dgnagao inicial, suscitando a
nulidade da autuacado, pedindo a realizacdo deigezidiligéncia fiscal. No mérito, pede a
improcedéncia do Auto de Infrag&o.

O autuante informou na fl299 dos autos que ratifica o entendimento apresentao
informacgdes fiscais anteriores, esperando que gepte Auto de Infracdo seja julgado
totalmente procedente.

Considerando a informacéo prestada pelo autuafite44, de que anexou aos autos copias de
algumas notas fiscais, e qe@o das notas fiscais adquiridas pelo autuado saaaagide outros
Estados. Que as notas fiscaisSloTEGRA ndo foram acostadas aos autos, e a necessiddde des
comprovacao, inclusive para confirmar que o autu@doesmo o destinatario das mercadorias,
sob pena de nulidade por cerceamento do direitdledesa, estaJr, converteu o presente
processo em nova diligéncia, para que o autuamitagse todas as notas fiscais objeto da
autuacao obtidas por meio INTEGRA e que fossem excluidos do levantamento fiscal os
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documentos fiscais que nao fossem acostados aws, @ldborando novos demonstrativos. Foi
solicitado, também, para que Inspetoria Fiscakgasse ao autuado cépia de todos os elementos
anexados aos autos pelo autuante, com a indicaggwado de trinta dias para o mesmo se
manifestar, querendo, sobre os elementos a eleddlos, reabrindo o prazo de defesa.

Nova informacéo fiscal foi prestada pelo autuanfie 6, dizendo que refez os demonstrativos
originais das infracbesl e 02 dos exercicios deoo4 a 2007, fazendo exclusbes dos valores
relativos as notas fiscais ndo juntadas aos apgssando o valor da infracéo, exercicio de
2004 parar$37,88 exercicio de00s parar$620,86 exercicio de006 parar$946,07 € no exercicio
de 2007 parar$0,00 O valor da infragdo2, o débito em relacdo ao exercicio2de4passou para
R$0,0q exercicio de00s parar$2.157,23 exercicio dex006 parar$201,28 e exercicio deoo7 para
R$0,09 conforme demonstrativos que acostou aos autoslifa informando que mantém as
demais infragdes constantes no presente langcamento.

A fl. 320 do PAF, 0 autuado foi intimado da informacéo fiscal e @esvos demonstrativos
acostados aos autos pelo autuante, constando deifecebimento as fI325/327 Decorrido o
prazo concedido, o defendente ndo se manifestou.

Considerando que nas infrag@sse 04 também foram utilizadas notas fiscais obtidasojuad
SINTEGRA, esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o mieepeocesso em nova diligéncia,
para que o autuante refizesse os demonstrativadjimto as notas fiscais que nédo foram
anexadas aos autos, elaborando novos demonstragpesando o débito remanescente. Que
fossem excluidos os documentos fiscais relativespagamentos comprovadamente realizados
pelo contribuinte. Também foi solicitado para quéngpetoria Fiscal fizesse a entrega ao
autuado de coépia de todos os elementos que fossexados aos autos pelo autuante, com a
indicacao do prazo de trinta dias para 0 mesmoasef@estar, querendo, sobre os elementos a ele
fornecidos, reabrindo o prazo de defesa.

Em atendimento ao solicitado, o autuante prestaa mformacao fiscal a fB33, dizendo que
foram refeitos os demonstrativos referentes aggdiso3 e 04 nos exercicios deoo4 a 2007,
com as exclusdes dos valores relativos as NotasiEisOSINTEGRA ndo juntadas aos autos,
passando o valor da infracé® exercicio de004 deR$3.008,24parar$0,0q exercicio de0os de
R$2.018,14paraR$580,46 exercicio de2006 de R$2.122,89paraR$1.319,84 exercicio de2007, de
R$1.395,74parar$0,00 Na infragdon4, exercicio de004 passou o valor dr$652,06parar$0,0q
exercicio de2005 de R$457,91 para R$0,00; exercicio de2006, permanece 0 mesmo valor de
R$1.692,48 exercicio de007, deR$659,88parar$0,09 conforme demonstrativos as 24 a 337
dos autos.

O defendente foi intimado da informacgéao fiscal, haave qualquer contestacdo. Foi requerido
parcelamento de parte do débito apurado no presemtede Infracdo, conforme demonstrativo
a fl. 349 totalizandoR$3.963,32 tendo sido indeferido o pedido, por falta de somg¢do do
abono bancéario, conforme intimagéo &éb dos autos.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade adgipelo autuado, uma vez que o Auto de Infracéo
preenche todas as formalidades legais, ndo ensepmdqualquer violagdo ao devido processo
legal e ampla defesa, sendo o imposto e sua bas#aldo apurados consoante 0s levantamentos ¢
documentos acostados aos autos, e ndo se enca#naotivos elencados na legislagdo, inclusive
0s incisog alv do art.18 doRPAF/99 para determinar a nulidade do presente Auto filacio.

O autuado alegou que o presente auto de infra¢éavfado sem o fornecimento dos relatorios e
notas fiscais relacionadas SNTEGRA.Para sanar tal irregularidade foi determinado gtaJeF

que O autuate anexasse coOpias de todas as natas fabjeto da autuacdo, e que fossem
excluidos do levantamento fiscal os documentos i fossem acostados aos autos. Que
fossem entregues ao defendente as coépias dasfisotis e dos novos demonstrativos, com
reabertura do prazo de defesa.
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Em atendimento ao solicitado, o contribuinte foiintado a fl. 271, constando na propria
intimacdo a comprovacao de recebimento de copiatiligéncia realizada e das notas fiscais.
Também em relacéo ao refazimento dos calculosfemdente foi intimado (fls320e 339), e em
todas as ocasides foi reaberto o prazo de defesa.

Quanto a alegacdo defensiva de que o presente @éeitdnfracdo foi lavrado fora do
estabelecimento, observo que de acordo ca@amepdo art.39, do RPAF/99 “0 Auto de Infragéo
sera lavrado no estabelecimento infrator, na rig@artfiscal ou no local onde se verificar ou
apurar a infracdo”. Por isso, inexiste qualquesgutaridade em decorréncia da lavratura do
presente Auto de Infracdo na reparticéo fiscal.

Outra preliminar apresentada € quanto ao ententtintin defendente de que antes de autuar,
deveria 0 autuante intimar o sujeito passivo, jpaestar todos os esclarecimentos necessarios,
da origem e da causa da falta de recolhimentcids. Entretanto, ndo ha previsao regulamentar

para tal procedimento.

Assim, ndo esta comprovada nos autos a existémcigigios formais que comprometam a
eficacia da autuacéo fiscal, ficando rejeitadaprabminares de nulidade requeridas nas razdes
de defesa.

Quanto a alegacéo defensiva de que ha necessidadaltzacdo de pericia, fica indeferido o
pedido com base no an47, incisoll, do RPAF/99 tendo em vista que a prova pretendida néo
depende do conhecimento especial de técnicos, slsiecessaria em vista de outras provas
produzidas. Ademais, por determinagcdo deste org@@ador, foram realizadas revisbes pelo
autuante, que refez os calculos com base apenatoosientos acostados aos autos, e foi dado
conhecimento ao contribuinte quanto ao resultado rdancionadas revisoes, reabrindo-se o
prazo de defesa, sendo também indeferido o pedidiligéncia fiscal por estranho ao feito.

No mérito, a primeira infraco trata da exigénaamllta em decorréncia da omisséo do registro
de entrada de mercadorias no estabelecimento, par das Informacdes Econdmico-Fiscais
apresentadas através de Declaracdo de MovimentwiBdro de Microempresas e Empresas de
Pequeno Ported{E). Portanto, de acordo com a acusacéao fiscal,u@datadquiriu mercadorias
no exercicio deoo4 a 2007e deixou de informar essas aquisicdesDm& de cada exercicio,
conforme demonstrativos elaborados pelo autualsteL{f 46, 62e 86), sendo exigida a multa de
5% do valor das mercadorias, totalizam$s.696,40

Em relacdo as aquisicObes de mercadorias, a le@islaggente a época estabelecia a
obrigatoriedade de informar DaE 0s valores das receitas e dos pagamentos ougpssbem
como os dados relativos aos estoques inicial ¢ dimgeriodo considerado, constituindo-se em
resumo e exato reflexo dos valores constantes aosntentos fiscais relativos a operagdes e
prestacfes ocorridas no periodo de referénciaséarts 2°do RICMS/97— vigente at@&0/06/2007.

Quanto a alegacdo do autuado de que as mercadodiasforam recebidas pelo seu
estabelecimento, esta Junta de Julgamento Fiscam@mhou diligéncia ao autuante para juntar
aos autos as notas fiscais objeto da autuacdoneckr ao autuado copias dos mencionados
documentos fiscais, mediante recibo, e que fosdeer® o prazo de defesa.

Tendo em vista que a auséncia PeF de todas as notas fiscais objeto da exigéncialfisc

constitui cerceamento do direito de defesa, immgkxride se conferir a exata destinacdo das
mercadorias nelas consignadas e os demais daduoscdrao, se o célculo da multa exigida

tomou por base o valor correto consignado em catiafiscal, foi solicitado para que o autuante
excluisse da exigéncia fiscal os documentos qudéanam acostados aos autos.

Na informacéo fiscal prestada a b6, o autuante disse que refez os demonstrativogaisg
dos exercicios deoo4 a 2007 (fls. 307, 309, 313 317 do PAF), fazendo exclusdes dos valores
relativos as notas fiscais nao juntadas aos ap@ssando o débito relativo ao exerciciea®,
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paraR$37,88(fl. 307), exercicio de005 pararR$620,86(fl. 309), exercicio de006 parar$946,07(fl.
313), e no exercicio deoozinexiste valor a ser exigido. Total apurag$1.604,81.

Vale salientar, que a fB20 do PAF, o autuado foi intimado da informacéo fiscal e dosos
demonstrativos acostados aos autos pelo autuaateritio o prazo concedido, o defendente
nao se manifestou.

Acatando os novos calculos efetuados pelo autuanteluo pela procedéncia parcial desta
infrac&o, nos valores apurados por meio dos demativsis as fls307, 309, 31% 317d0 PAF.

A segunda infracdo refere-se a omisséo de saidasedmdorias tributaveis, apurada através de
saldo credor na conta caixa, conforme demonsta@aborados pela autuante e acostados aos
autos (fls15a50).

A legislacdo autoriza a presuncdo de omissdo diasaie mercadorias tributaveis sem o
pagamento dacwMms, considerando que foi constatado saldo credor aibeacressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presufedate, § 42 da Lei7.014/96)

O defendente alegou que o valor apurado de sadlmicde caixa € o reflexo da apuracao irreal
de entradas de mercadorias através de informagitadas NGINTEGRA e que, basta que se
deduzam os referidos valores para constatar gueExa da empresa apresenta saldo devedor.
Também alegou que ha dupla penalidade, porqudiselwap multa de% na primeira infracae
agora, foram utilizados os mesmos valores, paegantamento do caixa.

Em relacdo as notas fiscais HNTEGRA 0s calculos foram refeitos pelo autuante, exdmin
aguelas que nao foram juntadas aos autos. Assias ap exclusdes efetuadas, o autuante
informou que o débito relativo a esta infrag@pem relacdo ao exercicio deo4,passou para
R$0,0q exercicio de2005 paraR$2.157,23(fl. 311), exercicio de2006 paraR$201,28(fl. 315); e
exercicio deo07 parar$0,09 conforme demonstrativos que acostou aos autdks,. ags, 311, 315

e 318, totalizandar$2.358,51.

Quanto a segunda alegacéo, concordo com a infoomdgdautuante de que nao ha dupla
penalidade, haja vista que foi cobrada na infragso multa pelo descumprimento da obrigacao
acessoria referente a omissédo de entrada de meesadto estabelecimento nas Informacdes
Econdmico-Fiscais. Na infrac@2 foi exigido imposto por presuncdo de omissdo deasade
mercadorias tributaveis apurada através de sattiprcide caixa utilizando-se no levantamento
fiscal os pagamentos efetuados pelo defendenty ®do aplicada a proporcionalidade prevista
na Instrucdo Normativer 56/2007

Considerando que se trata de contribuinte insericondicdo de empresa de pequeno porte,
enquadrado nGIMBAHIA, e sendo apurado o imposto exigido decorrente di® saedor de
caixa, a legislacdo prevé a perda do tratamertiatéio previsto no regime simplificado de
apuracado. Neste caso, a exigibilidade do tribut@fietuada considerando a aliquota normal, de
17%, e sobre o valor das saidas computadas na aputagibito foi aplicada a deducaogiea
titulo de crédito fiscal presumido, de acordo comrevisto nog 1°, do art.19, da Lei7.357/98.
Portanto, concluo pela subsisténcia parcial dedtagdo, no valor total de$2.358,51 sendo
R$2.157,23 referentes ao exercicio dmo5 e R$201,28 para 0 exercicio deoos conforme
demonstrativos as fls11 e 315 do PAF, considerando que saldo credor da conta “caixa” indica
gue O sujeito passivo efetuou pagamentos com @Eurdo contabilizados, decorrentes de
operacdes anteriormente realizadas e também néabdmadas.

Infracdo 03: Trata da falta de recolhimento doms antecipagcédo parcial, na condicdo de

microempresa, referente as aquisicdes de mercadiwitora do Estado, nos exercicioaleta
2007.

Por determinacdo desta Junta de Julgamento fessta,infracdo também foi objeto de revisdo
pelo autuante, tendo em vista que também foranzadhs notas fiscais obtidas junto ao
SINTEGRA, tendo sido determinado que o autuante refizessgeo®nstrativos, excluindo as
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notas fiscais que nao foram anexadas aos autos gsem excluidos os documentos fiscais
relativos aos pagamentos comprovadamente realipaiio€ontribuinte.

Conforme informacdo fiscal a 133 os calculos foram refeitos passando o valor éooésio de
2004, deR$3.008,24parar$0,0q exercicio de005 deR$2.018,14parar$580,44(fl. 334), exercicio de
2006 deR$2.122,89parar$1.319,84fl. 336);, exercicio de007, deR$1.395,74parar$0,00

Vale salientar, que o defendente foi intimado darmacéao fiscal e dos novos demonstrativos,
nao apresentou qualquer contestacdo e requereelgmento de parte do débito apurado no
presente Auto de Infracdo, conforme demonstratifto3ag, totalizandR$3.963,32

Acatando os novos demonstrativos elaborados petoamate, considero elidida parte da
exigéncia fiscal neste item do presente lancamemojsso, é devido o imposto apurado pelo
autuante nos demonstrativos de 3Bt e 336dos autos, totalizande$1.900,30

Em relacdo a multa da infracé® (antecipacao parciabpservo que foi consignado o percentual
de 50%, com base no art2, incisol, alinea “b”, item1, da Lei n°7.014/96 Entretanto, apesar de
ndo haver multa especifica para a falta de recelhionda antecipagéo parcial, a época dos fatos,
a alinea “f” do incisal do art.42 da Lei n°7.014/96previa a multa deo% para todo e qualquer
caso em que se configurasse infracdo diversa geiessamente previstas nos demais tépicos do
art. 42 que importasse descumprimento de obrigacéo triaugiincipal, ndo havendo dolo.
Assim, de acordo com o mencionado dispositivo Iégalinea “f” do incisal do art.42da Lei

n° 7.014/99 deve ser retificada a multa pa@s, salientando-se que este tem sido o entendimento
no ambito daCONSEF.

Infracdo 04: Falta de recolhimento dacMs por substituicdo tributaria, na condicdo de
microempresa, referente as aquisicfes de mercadieitora do Estado, nos exercicioa a
2007.

Foi realizada revisdo pelo autuante para excluinaas fiscais ndo acostadas aos autos e 0s
pagamentos efetuados antes da acéo fiscal. O #mitdisse na informacao fiscal a 383, que

em relacdo exercicio d®04 0 débito passou o valor &$652,06parar$0,0q exercicio de20os

de R$457,91parar$0,00;exercicio de006, permanece o mesmo valor B€1.692,48 exercicio de
2007, deR$659,88parar$0,00

Quanto ao débito remanescente, no valorsles92,480bservo que o demonstrativo a7.dos
autos nao indica o documento fiscal, a base dailoak demais elementos necessarios para
calcular o imposto exigido, encontrando-se apen@se devido no mencionado valor. Neste
caso, inexiste certeza e liquidez quanto do impaptoado, sendo nulo o langamento quanto a
esta ocorréncia, com base no a8tlv, “a” do RPAF/BA. Assim, ndo ficou comprovada nos autos
a existéncia de débito neste item do Auto de lafratnfracdo nula.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, conforme quadro
abaixo, devendo ser homologados os valores jahieosl.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 1.604,81
02 PROCEDENTE EM PARTE 2.358,51
03 PROCEDENTE EM PARTE 1.900,30
04 NULA
TOTAL - 4.258,81 1.604,81

VOTO VENCEDOR QUANTO AO PERCENTUAL DE MULTA INDICAD O NA INFRAGCAO 03

A infracdo03 trata de exigéncia de valor relativo a falta deoltlémento deicMs devido por
antecipacdo parcial, por contribuinte enquadrad@paca dos fatos geradores, no regime
simplificado de apuragcado doMs - SIMBAHIA.
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Concordo com o ilustre Relator quanto a procedé&teianputacao.

Contudo, com a devida vénia discordo quanto aoep&ral de multa ora aplicado para esta
imputacao, entendendo que o percentual aplicavel gmfatos a época € o B do montante
deicmMs devido, tal como originalmente lancado pelo aujaendo indevida a majoracdo para
0 percentual deoy, pelas razbes que exponho a seguir.

No Auto de Infracdo encontra-se indicada a multp@&eentual d&s0% prevista no artiga2,
incisol, alinea'b”, item 1, da Lei n°7.014/96,em redacao vigente a época dos fatos geradores do
tributo lancado e que, conforme dados originalmesgestantes dos enunciados-padrédo do
sistema informatizado de Emissdo de Auto de Infragc&EAI, é a multa aplicavel para as
empresas enquadradas no regime simplificado degpurdoicMS, nas situacdes de falta de
pagamento, ou pagamento a menoscais devido por antecipacao parcial.

O nobre Relator, em seu voto, aduz que deve saradaj o referido percentual de% nao se
aplicando a multa dgeo%,com base no artigee, incisol, alineav”, item 1,da mencionada LeP
7.014/96 citando no voto, inclusive, que a época dos fafixs existiria multa especifica para a
falta de recolhimento decMs devido por antecipacdo parcial, pelo que se ami@multa de
60% prevista na alinea “f” do incisodo artigo42 da mencionada Lei r2014/96

Assinalo, por oportuno, que o titulo da Subsegada Lei n°7.014/9¢ que institui a antecipacéo

parcial em seu artige-A, em redacao vigente at@/03/2010 era “Da Substituicdo Tributaria por

Antecipacdo e das Demais Hipoteses de PagamentoApiatipacdo”. Nesta Subsecao,
posteriormente a promulgacéo da Leirie14/96 em30/12/2003 foi incluido o mencionado artigo

12-A. Do que se depreende, por Obvio, que inclusivdraeta técnica legislativa adotada, a
antecipacao parcial € uma forma de pagamento pecipacao.

O titulo atual desta SubsecBo é “Da Substituicdo Tributaria por Antecipacdo & @@emais
Hipbéteses de Antecipacdo Tributaria”. Entendo, pmmseguinte, que a antecipagdo parcial €
uma forma de antecipacdo do momento do pagamenimplosto, diferindo do instituto da
substituicdo tributaria. No caso da antecipacaoigiarata-se de situacdo em que ocorre apenas,
e tdo-somente, o deslocamento do elemento temgorédto gerador e, conseqientemente, a
antecipagcdo do momento do pagamento do imposto.

Assim, a antecipacdo do momento do recolhimenttrildiato, prevista a época dos fatos objeto
da imputagdo, no incisp alinea “b”, item 4, da Lei n°7.014/96 é dado atinente ao elemento
temporal do fato gerador da obrigacao tributaniaseja, antecipar o momento do pagamento do
imposto significa, na situagdo em foco, apenasagui@vés da submisséo a regra de dever pagar
o tributo quando da operacédo de saida, o imposteréleser pago, pelo mesmo sujeito passivo,
quando da entrada da mercadoria, ou em data mosmgevista pela legislacdo aplicavel a
situacao, ainda que as mercadorias ndo tenhamdaiekiabelecimento adquirente.

Trata-se, assim de uma antecipacao tributaria.

Ressalto que embora a partir 2i€03/2010 portanto posteriormente a ocorréncia dos fatos que
baseiam este Auto de Infracdo - o indigio artigo42 da Lei n°7.014/96tenha sido modificado,
revogando-se a sua alinea “b”, que tratava de iiggosle multas, nas hipoteses que previa, em
se tratando de empresas dispensadas de escritfisigipconstato que a empresa autuada era,
no periodo objeto da autuag@momento dos fatos geradores da obrigacgdo trilupamcipal,
enquadrada no regime simplificado de apuracarcs - SIMBAHIA, ndo estando submetida as
regras, relativamente a escrituracdo de livrogifisémpostas as empresas sob regime normal de
apuracao.

Por outro lado uma vez que, a época do cometindmtofracdo, o percentual de multa a ser
aplicado era o deo% do valor do imposto, em se tratando de falta dellne@nento doiCwmS,
devido por antecipacdo, por empresas sob regimeliBoado de apuracdo, vale dizer,
dispensadas de escrituracao fiscal, a situacaadenmdio se poderia aplicar o percentuab@e
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do valor de imposto, também ja previsto a épocaaiso i, alineas “d” e “f’, do mencionado
artigo 42, para as empresas sob regime normal de apurag@uiepa aplicagéo de tal percentual
maior, 60% ao inves des0%, seria um agravamento de penalidade sem base degalo
justificasse.

Tentar aplicar, na situacdo presente, a multa grasosa deo% da alinea “f” do incisal do
artigo42 da Lei n°7.014/96 prevista e ja aplicavel a época dos fatos geeasddo tributo lancado
de oficio para os contribuintes enquadrados nonegiormal de apuracdo, para 0 ora sujeito
passivo, que era contribuinte do regime simplificade apuracdo, configurar-se-ia como
analogia in malam partepou seja, seria prejudicar o contribuinte utilderse uma construcao
analdgica e desafiando o principio da reserva leggue ndo é admissivel, e de forma ainda
mais aguda, na aplicacdo das normas concernentédir@itco Penal-Tributario, no qual o
principio da reserva legal € um dos pilares tantouma raiz, a do Direito tributario, quanto por
outra, a do Direito Penal.

Assinalo, inclusive, que interpretar a legislac&osentido da aplicacdo do percentual maior de
multa, portanto impondo maior 6nus financeiro assgortado pelo sujeito passivo desta lide,
seria procedimento contrario ao quanto previstoamigosi46, incisolll, alinea “d”;170, inciso

IX, 179, todos da Constituicdo da Republica, acerca danento diferenciado a ser aplicado as
microempresas e as empresas de pequeno porte:

Constituicdo da Republica:

art. 146. Cabe a lei complementar:

ll - estabelecer normas gerais em matéria de legisla¢ébutaria,
especialmente sobre:

d) definicdo de tratamento diferenciado e favoreqmra as microempresas e
para as empresas de pequeno porte, inclusive regiraspeciais ou
simplificados no caso do imposto previsto no ass, I, das contribuicbes
previstas no art19s, | e §§ 12e 13, e da contribuicdo a que se refere o ado.
(Incluido pelaec n°42, de2003

art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacao do ttab&dumano e na
livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos s&ncia digna, conforme os
ditames da justica social, observados os segupiesipios:

IX - tratamento favorecido para as empresas de pempente constituidas sob
as leis brasileiras e que tenham sua sede e admigé& no Pais. (Nova
redacao dada pelac n°6, de1999

art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Mipidbs dispensarao
as microempresas e as empresas de pequeno posie) definidas em lei,
tratamento juridico diferenciado, visando a inceatlas pela simplificacéo de
suas obriga¢gbes administrativas, tributarias, pdariciarias e crediticias, ou
pela eliminacéo ou reducao destas por meio de lei.

E, ainda que o artige2s, incisosl! e I, do Codigo Tributario do Estado da BahiaceTEB,
exclua, da competéncia deste Conselho de Fazerdkglaracdo de inconstitucionalidade, e a
negativa de aplicacdo de ato normativo em vigoterelo que a interpretacdo sistematica da
legislacdo, em atendimento aos preceitos congiitas, € dado a ser considerado também no
julgamento da presente lide.

Considero, outrossim, que ainda que houvesse digpdato ao percentual de multa a ser
aplicado no julgamento desta lide, alegando-sesé@raia de multa especifica para a situagdo em
lide, ter-se-ia como imperativo o teor do artige do Cdédigo Tributario Nacional €TN, que
transcrevo:

CTN:
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art. 112 A lei tributaria que define infragdes, ou lhe d¢oen penalidades,
interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusaelm caso de duvida
quanto:

| —a capitulacéo legal do fato;

Il — a natureza ou as circunstancias materiais da,faiu a natureza ou
extensado dos seus efeitos;

Il — a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV — a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua gagdo.

Assinalo, por oportuno, que este entendimento guaiplicacdo da multa no percentuabaie
para a falta de recolhimento, e de recolhimenteaas, dacms devido por antecipacao parcial
veio sendo esposado de forma unanime por este lBonde Fazenda Estadual desde o
julgamento das primeiras lides que envolviam estamcdes em relacdo aoms devido por
antecipacado parcial, decorrentes de autuacOesida®ra partir do primeiro semestre do
exercicio de2004 e que a majoragdo, ja em instancia de julgamelttqpercentual de multa
indicado no Auto de Infracdo, passou a ser entegrtionmajoritario neste Conselho apenas a
partir do segundo semestre do exercicio2o®. E de tal forma permanece o entendimento
originario predominante no seio deseFAz, com base na estrita aplicacdo da Lei, que a multa
indicada para esta situacdo nos lancamentos d@ akelizados pelos prepostos fiscais
persevera sendo aquela %8 do valor do tributo. Isto faz com que o contriltainlo regime
simplificado de apuracéo, ao figurar como sujedegivo da lide, seja cientificado, de imediato,
de que a multa contra si aplicada no Auto de lafraé aquela prevista a época dos fatos
geradores da obrigacao tributaria no artigiancisol, alinea “b”, itemt, da Lei n°7.014/96.

Por tudo quanto elucidado, e com a devida véniaetagdo a Infracaas voto pela aplicacao da
multa no percentual deo% do valor doiCMS recolhido a menos por antecipagao, tal como
previsto na legislacdo vigente a época dos fatosadps, no mencionado artiga, inciso I,
alinea “b”, item1, da Lei n°7.014/96.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, em
decisdo por maioria, julgg?ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 233014.0137/00-0,
lavrado contraFLAVIA MAGAZINE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalrda.258,81acrescido das multas devsobrer$1.900,30e

70% sobreR$2358,51 previstas no art2, incisosl, “b” item 1, e lil, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimaé@tobrigacdo acessoria no valor total de
R$1.604,8] prevista no aré2, incisoxlli-A, da mesma Lei, e dos acréscimos moratérios de @cord
com o previsto pela Lei.837/05devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Esta Junta recorre de oficio para uma das CamarasNSEFNos termos do artigts9, incisol,
alinea "a", item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto r©629/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Sala das SessGes DONSEF, 31de agosto deo11l

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR/VOT@ENCIDO
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO— JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA—JULGADORA/VOTO VENCEDOR
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