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ACORDAO JJF N° 0194-05/10

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIA COM ICMS PAGO POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infragdo reconhecidae.

ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZAGAO. MULTA. Infracdo reconhecidas.
DIFERENGA DE ALIQUOTAS AQUISICOES
INTERESTADUAIS. a) BENS DESTINADOS AO ATIVO
FIXO. b) MATERIAIS PARA USO OU CONSUMO PROPRIO.
FALTA DE PAGAMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO E
devido o imposto relativo a diferenca de aliqustaze

as entradas efetuadas em decorréncia de operacoes
interestaduais, quando os bens sédo destinadosvao at
fixo ou ao uso e consumo do estabelecimento, sendo
irrelevante o fato de se tratar de operacdo de
transferéncia entre estabelecimentos do mesmatrtitul
Exigéncias parcialmente subsistentes, ap6s exchisao
valores quando da revisdo fisc#luto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unéanime

RELATORIO

O Auto delnfracdo, lavrado em2/09/2010 exige o débito no valor de$ 43.772,02conforme
documentos as fls.a108dos autosgm razéao das seguintes irregularidades:

1

Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, no valor deR$ 461,82,nos meses de julho,
setembro, outubro e novembro deo9, inerente a mercadoria (isqueiro) adquirida com
pagamento de imposto por substituicdo tributdnafarme demonstrativo a fis dos autos;

Multa, novalordeR$9.615,09correspondentaopercentuatie6o% sobreaparceladoICMS

que deixou de ser paga por antecipacdo parciaraefe as aquisicdées de mercadorias
provenientes de outras unidadesrFgaeracdo, adquiridas com fins de comercializacéao e
devidamente registradas na escrita fiscal, comasaiabkterior tributada normalmente,
inerente ao periodo de fevereiro a dezembrpode

Deixou de recolhercms, no valor deR$ 2.833,20decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicbes de nugraadoriundas de outras unidades da
Federacae destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimame meses de julho, setembro
e novembro deoog

Deixou de recolhercms, no valor ders$ 30.861,91decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicbes de nwiaadadquiridas de outras unidades da
Federacgao e destinadas ao consumo do estabelecimestmeses de janeiro a margo e maio
a dezembro deoo9.

O autuado, através de seu advogado legalmente tobagtitempestivamente, apresenta defesa,
as fls.117 a 129 dos autos, na qual, quanto as duas primeiras ddsa@duz ndo impugna-las,
pois efetuard o pagamento DIdE, cujo comprovante sera apresentado posteriormente.
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Inerente a terceira infracdo, o autuado alega exist@€e erro no levantamento fiscal, relativo ao
més de setembro, visto que, apesar de ter efetitarse referido a aquisicdo/compra de bens de
ativofixo, osvaloresreferentesodiferencialdealiquotaforamdevidamenteecolhidos conforme
documentos as flsl41 a 146 dos autosAduz também que as ocorréncias, relativamente aos
meses de julho e de novembro @9 ndo se referiram as aquisicbes/compras, mas a
transferénciagCFOP 2552de bens do ativo fixaAssim, defende ser improcedente a infrag;ao

No tocante a quarta infracdo, o apelante sustenta agtuacao também improcedente, porque a
maioria absoluta das operagOes ali inseridas sFeref transferéncias de material de uso e
consumo, cujas respectivas notas fis¢ftss 148 a 233) foram emitidas sem lancamentoid#1s,

ja que tal operacdo ndo se sujeita a incidéncigns, como serd adiante sustentador outro
lado, quanto as aquisicogsFOP 2551yelativas aos meses de agosto, hovembro e dezeatabro
2009 diz que o diferencial de aliquota devido foi efihente pago, consoante documentos as
fls. 235 a 254 dos autosRelativamente aos valor&s 829,91(maiog), R$ 72,00(junho) e R$ 108,80
(ulho), diz ndo estar impugnando porque efetuara o paganttnbDAE, cujo comprovante
anexara aos autos.

Em seguida, alega ndo haver incidénciaaies na operacédo de transferéncia de bens do ativo e
deusoconsumeentreestabelecimentos da impugnante, cujas operacoasrsiegam tributadas
Defende que o fato gerador doms € a circulagdo da mercadoria em carater econémico,
apresentando obrigatoriamente a configuracdo dac@rde negocio juridico mercantAssim,

no entender do defendente, a simples saida fisidaeth do estabelecimento, por si s6, nao
tipifica a hipotese de incidéncia divMs. Registraque a transferéncia de bens do ativo e de uso e
consumo, além de ndo ser operacado mercaétitémmercadoriagpor 6bvio, como objeto, ndo
podendo haver a incidéncia mvs. Cita doutrina ésimula166 do SuperiorTribunal delustica.

Assim, sustenta que ndo se pode admitir que matelestinados ao uso e consumo de uma
empresa sejam tratados como mercadorias e asbuatios na mera transferéncia para outro
estabelecimento da mesma empresa, pois isto imgontaviolagdo ao art110 do Cédigo
Tributério Nacional, segundo o qual a lei tributaria ndo pdtegaa a definicdo, o contetdo e o
alcance de institutos, conceitos e formas de dipgitvado utilizados n@onstituicdo ou nas leis
para definir ou limitar competéncias tributariastoise considerado o fato de que no direito
comercial‘mercadoriassédo apenas as coisas destinadas a venda.

Defende que este entendimento, obviamente, tarapl®a as transferéncias de materiais de uso
e consumo, como as transferéncias de bens defiatiyedendo certo que em ambas as hip6teses
0s materiais envolvidos ndo podem ser consideremio® mercadorias nos estabelecimentos de
origem e nos estabelecimentos destinatarios, pgs® se tratam de operagbes de mera
movimentacdo de bens, sem conteudo econdmico exagdb na esfera de propriedade destes
bens afastando-se por completo do fato geradni®

Assim, pede a improcedéncia quanto a pretenséo lararcdiferencial de aliquota dams
relativamente a materiais de uso e consumo recglpioiotransferéncias interestaduais de outros
estabelecimentos da empresa, cujas respectivaasgdpsrsequer foram tributadas na origem.

O autuante, em sua informacao fiscal, as2Bsa 262, apds reproduzir as infragfes, sustenta, em
relacdo a terceira infracdo, ndo proceder o argtomeefensivo, pois a acepcao da palavra
aquisicao € o ato de entrar na posse de um Benao assim, segundo o autuante, esse termo
abarcandosb6aaquisicdo onerosa, a compra, como também a deslan@raimples transferéncia
Entende que estd demonstrado que ha subsuncadoodadfgiressuposto legal invocado para
tipificar a infragdo cometida.

Quanto a alegacdo de que os valores exigidos retamo@ més de setembro ja haviam sido
recolhidos, o autuante, apos a andlise da docug@mnteoncluiu que os valores @S a titulo

de DIFAL devidos nas aquisicOes interestaduais de mereadal@stinadas ao ativo fixo,
acobertadas pelas notas fiscai3ar 67863e 106, ja foram efetivamente recolhidos pelo autuado.
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Da mesma forma, quanto a quarta infracéo, a alegigantuado de que nas aquisicEsOP
2551) relativas aos meses de agosto, novembro e dezetahoog o imposto cobrado nauto

de Infracéo ja fora devidamente recolhido, o autuaspés analise da documentacéo, concluiu
que os valores decMs a titulo deDIFAL devidos nas aquisi¢cfes interestaduais de mereadori
destinadas ao uso e consum@eoP 2556)10S Meses de agogiaota fiscais19603, 19605, 19721,
5483, 1728e 481413, novembro(nota fiscal413 e dezembrg@notas fiscai$s16, 11491, 11413, 1877,
10894e 10899 ja foram efetivamente recolhidos pelo autuadodsémadequada a sua cobranca.

Em seguidap autuantedestacajue, ap0s tomar ciéncia da natureza das mercadpréagoram
objeto das transferéncias de material de uso euotmgCFOP 2557),conforme notas fiscais
anexas as fle77a307, depurou o valor langado para este tdpico, efetuandievidas alteracdes,
do que apresenta novo demonstrativo de valoresemnsmbrados, em relacao as infracdeg,
constante a flze61dos autos, no qual remanesce o valor$le76,05para a terceira infracaoRs
25.022,58para a quarta infracao.

bY

Quanto a “celeuma” a respeito da ocorréncia dodatador docmMs na simples transferéncia de
mercadoria entre estabelecimentos de mesmo praoiednde o defendente alega inexistir fato
gerador doicMS por ndo haver alteragdo da propriedade da meleadorpreposto fiscal
reproduz o art155 daConstituicaoFederal, aléem dos artigas, 2°e 4° daLei n°7.014/96 do que,
atravéslainterpretacadalegislacaoconcluiuqueasimplescirculacdo de mercadoria, a qualquer
titulo, ja configura fato gerador dams. Sustenta que os trabalhos dos juriconsultos e asdaesc
judiciais arroladas pela defesa equivocam-se npgacedo termo “mercadoria” utilizado pelo
legislador, uma vez que o termo foi utilizado pde&dinir a coisa, o produto, passivel de ser
valorado comercialmente, ou seja, suscetivel desaprado ou vendido, independentemente de
demandar uma operacao de mercancia, como intepaaituado, pois, em nenhum momento o
legislador fez essa exigéncia na configuracdo ttodarador do impost@iz ser a matéria tdo
pacifica que ja fora inclusive objeto de regularag@id doConvéniolCMS 19/91 anexo a 1263,

no qual dispbe especificamente sobre o tratameittotdrio nas operacdes interestaduais de
bens do ativo imobilizado ou de material de usoresemo.

Assim, pede a procedéncia parcialrddo delnfracao.

As fls.310 a313 do PAF constam extratos de pagamento, datadzete/1q através deB eneficio
de Lei”, nos montantes de$ 1.903,33e R$ 3.194,40 inerentes aos totais dos valores exigidos na
infrac&o1, 30% dos valores das multas exigidas na infrax@qarte da infracams.

Em pauta suplementar dm/03/2011 a 42 Junta deJulgamentoFiscal converteu PAF em
diligéncia aINFAz para intimar o contribuinte a se manifestar, quéoe no prazo deo (de?
dias, sobre os documentos acostados na informegéb felo autuante.

As fls. 322 a332 dos autos, o sujeito passivo aduz que os valaig&les foram acertadamente
alterados, ficando a exigéncia fiscal adstritag@mente as infracdese 4 (parcialmentg que
exigem o pagamento dams incidente sobre as operacdes de transferénciame do ativo
imobilizado e de material de uso e consumo, corgaitotumentos as fI339 a427 dos autos, na
medida em que, nas operacdes de aquisicao de ahateruso e consumo e de bens de ativo
fixo, ficou comprovado o recolhimento do diferemcia aliquota.

Salienta que, conforme ressaltou 0 autuante, o aanguestao gira em saber se constituiu fato
gerador docMs a mera transferéncia de material de uso e consupens do ativo imobilizado.
Reiterasuagazfedledefesalequenessadipotesemadohaquesefalaremmercadoria®u mesmo

em circulacdo, no sentido juridico, pois, de fatéo se tratam de bens destinados a atos de
mercancia&naohaqualquemrlteracdmapropriedadelosbens Assim sendo havia a obrigacéo de
tributar tais transferéncias, ndo ha porque deogtar de se cobrar diferencas de aliquatis.
doutrina e jurisprudéncidressalta que todas as notas fiscais que acoberi@varansferéncias

de materiais de uso e consumo nao incidiragms. Pede a improcedéncia da exigéncia.

O autuante, as fla30a432dos autos, reitera as suas razdes aduzidas manaygao fiscal.
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VOTO

Trata-se deAuto delnfracdo lavrado para exigir o débito no valorR$et3.772,02 decorrente de
guatro irregularidades, tendo o sujeito passivankecido integralmente as duas primeiras
infracdes e impugnado totalmente a terceira e @anente a quarta infracdo, as quais se referem
a diferenca entre as aliquotas internas e intelesi® nas entradas de mercadorias ou bens
oriundos de outras unidades Eederacdo e destinados ao ativo f(ktdracdo3) ou ao uso e
consumo do proprio estabelecimergiofracdo 4). Assim, a lide se restringe, unicamente, as
infracBes impugnadas, sendo procedentes as duasias exigéncias.

Da andlise das pecas processuais, referente adiofsagerifica-se que cabe razdo ao autuado
quanto a sua alegacao de que ja havia sido reoathichposto relativo adiferencialdealiquota

no més de setembro, visto que o levantamento figcll 15 dos autos, exige o valor
2.457,15 inerente as notas fiscais de7a?, 67863e 106, as quais foram oferecidas a tributacéo
consoante documentos as fig1 a 146 dos autosPortanto, descabe a exigénciaRie2.457,15
relativa ao més de setembroadeg consignada na infrac&ado Auto delnfracéo.

No tocante aos meses de julho e novembreode da citada infracas, nos valores respectivos
deR$ 126,05e R$ 250,00 0 autuado defende que tais exigéncias séo imgeates, pois tratam de
transferéncias de bens do ativo fixojas operacdesdo ha incidéncia decMS, uma vez que
inexiste fato gerador dcMs, por ndo haver circulacéta mercadorigem caratereconémicoe
nem configuracdo da pratica de negocio juridicocareil.

Contudo, cabe esclarecer que, por se tratar o autlaaontribuinte estabelecido Bstado da
Bahia, obriga-se a cumprir a legislacéo baianecsis, a qual estabelece em seu 2gtincisolv,
daLei n°.7.014/96 que:

Art. 2°. O ICMS incide sobre:
[...]

IV - a entrada ou a utilizagcdo, conforme o casefwdda por contribuinte do imposto, de mercadabiam

ou servigo, em decorréncia de operagéo interestaduale servigo cuja prestacdo tenha sido inicizaa
outra unidade da Federagéo, quando a mercadoridbem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servigo ndo estiver vinocutadperacdo ou prestacdo subseqientes

Ja o0g 1°do citado dispositivo legal prevé que:
§ 1°. S&o irrelevantes para caracterizacdo do fgoador:

| - a natureza juridica da operacdo ou prestacdo s#evico de que resultem quaisquer das hipoteses
previstas neste artigo;

Il - o titulo juridico pelo qual a mercadoria oufneesteja na posse do respectivo titular;

Por outro lado, para efeito do pagamento da diferelecaliquotas, o a9 do RICMS, aprovado
peloDecreto n°6284/97 dispde que:

Art. 69. A base de calculo do ICMS, para efeito do pagameiataliferenca de aliquotas, € o valor da
operacdo ou prestacdo na unidade federada de orig'emstante no documento fiscal, e o imposto a ser
pago sera o valor resultante da aplicagao, sobisadsase de calculo, do percentual equivalente exetifca
entre a aliquota prevista para as operacfes ou tages internas neste Estado, segundo a espécie de
mercadoria, e a aliquota interestadual previstalegislacao da unidade da Federacdo de origem.

Paragrafo Unico. Para fins de pagamento da difeeede aliquotas, observar-se-4, ainda, o seguinte:
| - é devido o pagamento:

a) se, no documento fiscal de origem, ndo houver tades do imposto por erro ou omisséao, bem como em
virtude de nao-incidéncia ou de isencdo reconhexida concedidas sem amparo constitucional pela
unidade federada de origem, sendo que, para o kAlda diferenga a ser paga, sera cotejada a aliguot
interna deste Estado com a aliquota prevista ndslagio da unidade federada de origem para as
operacdes ou prestacles interestaduais;
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Jao art.624,incisoll, dORICMS/BA, enfatiza que, na entrada, no estabelecimento dé&xtio, este
farhd o pagamento da diferenca de aliquotas, camegmte a diferenca entre a aliquota interna e
a interestadual.

Por fim, o Convénio ICMS 19/91 que dispBe sobre o tratamento tributario nas gpesa
interestaduais de bens do ativo imobilizado ou d¢éerral de uso e consumo, em sua clausula
primeira, incisdl, determina que:

Clausula primeira. Nas operacdes interestaduaidatieas a transferéncias entre estabelecimentos da
mesma empresa, de bens integrados ao ativo imaddipu de material de uso ou consumo, observar-se-a

[.-]

Il — nas entradas no estabelecimento destinat@ste pagara o diferencial de aliquota, corresporeén
diferenca entre a aliquota interna e a interestddsabre a base de célculo constante da alinea &'’
inciso anterior, na forma prevista na legislacdoad®la unidade da Federacéao.

Assim paraa exigénciado diferencialde aliquota é irrelevanteo fato de a saida do bem ou do
material de uso e consumo, com destino a outrd@st@mento do mesmo titular, se tratar de
operacaaetransferéncimudendo ser passivel de tributacdo pelas, como alega o recorrente
Portanto, diante do exposto, subsiste a infragaw valor ders$ 376,05consoante demonstrado a
fl. 264dosautossendar$ 126,05 relativoao més de julho R$ 250,0020 més de novembro deo9.

Quanto a quarta infracdo, inerente a alegacao desaefe que a maioria absoluta das operacdes
se refere a transferénciagle material de uso e consumo cujas opera¢cdeqnao se sujeitam a
incidéncia doicMs, ndo deve ser acolhida, poisonforme ja visto, para a exigéncia do
diferencial de aliquota, é irrelevante se trataomeracéo de transferéncia.

Inerente a alegacédo de cageaquisicdegCFOP 2551yelativas aos meses de agosto, novembro e
dezembro deoo9o diferencial de aliquota devido foi efetivamenég®, consoante documentos
as fls 235a 254 dos autos, tais exigéncias foram reconhecidas dadevidas pelo autuante,
quando da sua informacao fiscal, sendo as mesnthsidas do levantamento de fks9/270e

272 a276dos autos, do que concordo.

Por fim, relativamente aos valores &€ 829,91 (maio), R$ 72,00 (jJunho e R$ 108,80(julho),
recolhidos pelo autuaddl. 311, sem, contudo, explicar a razdo de tais reconlestos e, em
consequéncia, da impugnacao das demais quantiexsdass nos respectivos meses, ha de se
ressaltar que o autuante, quando da sua infornfiscad salienta que:

“A despeito do silenciar da autuada, na busca deoirapramento da peca acusatoria objeto desta lide,
obtive copias das notas fiscais que acobertarampesacfes de transferéncia de material de uso swon
(CFOP 2557), onde a discriminagcdo do produto trarisio constante do arquivo SINTEGRA informado
pela autuada limita-se a apenas “TRANSFERENCIA DETERIAL PARA USO OU CO”, fato esse que me
impossibilitou construir a plena formacdo de juigonanto a incidéncia do ICMS para cada mercadoria
especifica. Agora, tendo acesso as cépias dos dotomfiscais que ora acosto aos autos, tomandwicié

da natureza das mercadorias que foram objeto dagughnsferéncias, depuro o valor lancado para este
tépico do auto de infracdo. Sendo assim, efetuataglevidas alteracBes pertinentes, apresento novo
demonstrativo de valores a serem cobrados nesteatdlp auto de infracdo em pauta.”

Em decorréncia, o preposto fiscal apresentou nowtodstrativo de débito, inerente as infracdes
3 e4, conforme a seguir:

infr. dt ocorr. dt venc. base célculo alig. débito
3 31/07/2009 10/08/2009 741,47 17 126,05
3 30/11/2009 10/12/2009 1.470,p9 17 250,00
4 31/01/2009 10/02/2009 6.618,29 17 1.125,11
4 28/02/2009 10/03/2009 9.467,99 17 1.609,56
4 31/03/2009 10/04/2009 26.403,82 17 4.488,65
4 30/06/2009 10/07/2009 11.74101 17 1.995,97,
4 31/07/2009 10/08/2009 7.894,28 17 1.342,03
4 31/08/2009 10/09/2009 3.500,82 17 595,14
4 30/09/2009 10/10/2009 210,12 17 35,72
4 31/10/2009 10/11/2009 1552135 17 2.638,63
4 30/11/2009 10/12/2009 42.442)09 17 7.215,16
4 31/12/2009 10/01/2010] 23.391,79 17 3.976,61
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Considerando que o autuado, quando da ciéncia do demonstrativo, apenas se manifesta
reiterando suas alegacdes relativas ao seu entemidirde que nas operacdes de transferéncias
nao incide olCMS, alegacdo esta que considero ja superada, cocoln® subsistentes os
valores remanescentes apurados pelo autuante.

Do exposto, voto pel@ROCEDENCIA PARCIALdO Auto delnfracdo, no valor d®$ 35.475,54
sendor$ 461,82 relativo a infrac@a; R$ 9.615,09 infraca®; R$ 376,08 infracas e R$ 25.022,5&
infrac&o4, devendo homologar-se os valores ja recolh{files310/313.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfracdon° 278868.0026/10,9lavrado
contrasOUZA CRUZ S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto
no valor der$25.860,45 acrescido da multa d®%, prevista no art42, incisosll, “f* evil, “a’, da
Lei n°® 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgedmento de obrigagcdo
acessoria no valor d&9.615,09 prevista no aré42, incisosll, “d”, do mesmo diploma legal, com
0Ss acréscimos moratérios conforme previstoLea n® 9.837/05,devendo ser homologados os
valores recolhidos.

Sala dasSessdes dGONSEF, 14de julho de2o1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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