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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0194-03/11

EMENTA: ICMS : 1. OPERAGCOES ESCRITURADAS NOS
LIVROS FISCAIS PROPRIOS) RECOLHIMENTO A MENOS
DO IMPOSTO. b) FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. Imputagbes n&o contestadas.NULIDADE.
INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. ViCIO
NA FORMA DE APURAGAO DA BASE DE CALCULO DO
IMPOSTO LANGADO DE OFICIO. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUE. Nao ha elementos nos
autos que determinem, com seguranga, 0 cometimento
da infracdo e o valor do débito a ser langado d®oof
Recomendada a instauracdo de novo procedimento
fiscal, nos termos do artigite6 do RPAF/99 Auto de
InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado em#/03/2011para exigirnCMs no valor total der$62.117,34em
razao de trés infracdes.

Infracdo01. Recolhimento a menos doms em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro RegisteocApuracdo decMs. Demonstrativo a flo7.
Exercicio de2007. ICMS no valor der$3.494,12 acrescido da multa @ev.

Infracdo02. Falta de recolhimento deaMsS nos prazos regulamentares, referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais proprios. Consta,descricdo dos fatos, que o contribuinte
calculou oicMs abaixo do preco de pauta na primeira operacdog@enera obrigado ao
recolhimento do imposto. Demonstrativo 2fl.ICMS no valor der$7.915,20 acrescido da multa
des50%

Infracéo 03. Falta de recolhimento do imposto relativo a omisd&osaidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documeisttaisf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de wheried em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitadir estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechado levando-se em conta, paré&olgdo imposto, o maior valor monetéario —

o das saidas tributaveis. Consta, na descricaofadlos “Levantamento efetuado relativo as
matérias primas utilizadas no processo produtivalas as matérias primas e produtos acabados
foram transformados na mesma unidade quilogramgs Sendo assim possivel visualizar as
omissdes.” Demonstrativos as #is.a50 e fls. 56 a 173. Exercicios de007e 2008 ICMS no valor
deR$50.708,02acrescido da multa de%.

O Fisco acosta, as flsg e 55, documento intitulado “Levantamento da omissaoaeiat —2007/8
Metodologia.”

O contribuinte impugna a imputac@®do lancamento de oficio as figg e 179. Reproduz o teor
da imputacdo e alega que, em relacdo ao levantangemintitativo por espécie de mateérias-
primas utilizadas no processo produtivo no peritst@alizado, houve um equivoco por parte do
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Auditor Fiscal ao computar no levantamento as ndissais emitidas para &@OELBA -
Companhia de Eletricidade do Estado da Bahia, c&@ddgo Fiscal de Operaca@FOP 5949
simples remessa, ao invés de computar as notassfide vendas de producdo com o codigo
fiscal de operacaarFopr 5101- venda de producédo do estabelecimento. O sipessivo relata
que o Auditor Fiscal teria considerado que o prodsgria produzido e entregue naquele
momento. O contribuinte também contesta a metgalaplicada pela fiscalizacdo, alegando
gue o procedimento estaria prejudicado, pois coamaiai-se as notas fiscais com o codigo fiscal
5949 “0 mesmo” ja estaria inserido nos demonstrativespdbdutos vendidos em exercicios
anteriores e que ja foram computados em fiscalesa¢g@mbém anteriores, como afirma que
poderia ser observado em relacdo os produtos miseadlos nas Notas Fiscais de 088141;
004143; 004144; 004145;004146; 004147; 004148; @@4dlentre outras, e que foram computados na
ultima fiscalizagdo, conforme demonstrativos anexad Auto de Infracdo r#78937.0013/09-0
Que, outrossim, informa que € depositario fiel d&lBa, e que o term@EPOSITARIO FIEL diz
respeito a guarda de um bem ou produto que jaagstento, pois quando é emitida a Nota Fiscal
de Venda de Producéo com o cadigo fisaalpara o seu cliente, os produtos sao inspecionados
pelo mesmo e emitido o Boletim de Inspecdo de NédterBiM, conforme copia que aduz
anexar. Que a mudanca do meétodo, utilizando o odfisgal 5949 o prejudicaria de forma
significativa, pois mudaria toda a sua sistematieaontrole de estoque comprometendo o seu
patrimoénio, podendo afetar a sua situacdo finaacelr autuado solicita a retificacdo e a
declaracdo de improcedéncia parcial do Auto dead¢din em lide, alegando que deveria
permanecer a forma de levantamento quantitativo ggpécie realizada nas fiscalizacdes
anteriores que utilizaram, nas saidas, as vendpsodacao efetuadas com o codigo fisaall e

nao o codigo fiscalo49 que é a simples remessa de entrega do produticdeesinteriormente.

O sujeito passivo acosta documentos assfie221.

O autuante presta informacao fiscal as 4=t a 226 relatando os termos da impugnacéo e em
seguida aduzindo que o autuado posiciona-se soremnte a Infracdo3 — 04.05.02contestando

a metodologia aplicada no levantamento quantitadivestoque, alegando que foram incluidas
no levantamento notas fiscais comCBOP 5949 outra saida de mercadoria ou prestacdo de
servico ndo especificada, que pertenceria a prediindidos em exercicios anteriores, referente
a valores que ja teriam sido cobrados na ultinealisacao, citando algumas notas fiscais. Que 0
contribuinte alega, também, que a metodologia agdiacno levantamento quantitativo do estoque
o prejudicaria, pois mudava toda a sistematicaodér@le de estoque do contribuinte.

O preposto fiscal afirma que como a maioria dasl@emlosSPOSTES BAHIA LTDA.” é feita para a
COELBA, passa a descrever como se processa esta opehalt@ogque aCOELBA possui um
regime especial que |he permite adquirir matergisquipamentos junto a fornecedores que
funcionardo como fiéis depositarios até a datarprogda para a retirada, pel@aeLBA, para o
local da obra. Que o fornecedor devera procedesedgainte forma: emitindo nota fiscal de
VENDA MERCANTIL, com destaque do imposto observando no corpo da ‘froateriais
inspecionados pel@OELBA sob nossa guarda até a retirada conforme datarapnaga”;
emitindo nota fiscal deSIMPLES REMESSAnas operacdes de transito quando na retirada dos
materiais do estabelecimento fabricante para d eaua aplicacdo, observando no corpo da
nota: “materiais de propriedade d@ELBA sob nossa guarda, conforme nota fiscal de venda
Nn......, emitida em ...../.....[....".

Que, desta forma, ndo procede a argumentacdo defegsanto a que, no levantamento
quantitativo, estariam sendo computadas notasidisieaexercicios anteriores. Afirma que para
comprovar isto cita como exemplo a Nota Fiscad16®, de24/01/07(fl. 227), na qual observa-se
que a natureza da operacdo esta descrita como gema@cantil com @FOP 5101— venda da
producao do estabelecimento. Que no campo do teadpr ndo ha qualquer informacéo, ou
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seja, a mercadoria ndo saiu da empresa. QEE®PBcorreto seria 6922— lancamento efetuado a
titulo de simples faturamento decorrente de vendia gntrega futura. Que, conforme a
necessidade daOELBA, sdo emitidas as notas de remessas destas mésacimn oCFOP —
5949 — outra saida de mercadoria ou prestacédo de gara@@ especificada. Cita como exemplo a
Nota Fiscal n%231, de21/02/07(fl. 228) CFOP 5949 no corpo da qual esta feita mencéo as notas de
faturamento (notas masy 4160de 24/01/07 NF 4105de 01/12/06€e NF 4088de 23/11/06 Que nesta
Nota Fiscal n%2310s dados do transportador estdo preenchidoste mesnento houve a saida
de fato das mercadorias do estabelecimento docéaité, ndo importando se a nota de
faturamento (nota mée) foi emitida no exercicieeaat. Que, assim, pelas normas contabeis, as
mercadorias e/ou matéria primas estariam contaldéig no estoque final daquele exercicio
(2006). Que as Notas Fiscais Psi1; 4143; 4144, 4145; 4146; 4147; 4148 e 4Affl®. 229 a236), citadas
pelo contribuinte, sdo notas de remessa parasaBA, cOm CFOP — 5949 todas com saidas de
fato no exercicio deoo7. Que se o levantamento quantitativo de estoque fies® da maneira
como o contribuinte descreve nao estaria de aaaaoas normas contabeis. Que o equivoco foi
o contribuinte estar emitindo as notas de faturammémta mée) com GFOP— 5101, uma vez
que as mercadorias ainda ndo sairam do estoque.tdt@ € assim que @OELBA vai
inspecionar os materiais que esta adquirindo perdicar se estdo dentro das especificacbes
técnicas exigidas, emitindo M — Boletim Técnico de Inspecdo. Que considera rasbra
contribuinte estar adotando esta sistematica deteacdo de seu estoque. Que outro fato
também estranho € o de que o livro Registro denbavi®@ do estoque final do ano deo7foi
totalmente refeito e “passaram cola na pagina eenegtavam escriturados os itens anteriores
ficando impossivel de se ver o que havia nagugjampaDa pagina4 do Registro de Inventario
pula para a paginzs. A paginaz2s sumiu (foi colada), fazem parte gaF estdo das folha&; 53

e 54.” Que a metodologia de levantamento quantitatigestoque foi exaustivamente discutida
com o contador e “fornecida a empresa”’ggldo PAF).

O preposto fiscal descreve a metodologia utilizaoldevantamento quantitativo de estoque que
realizou, descrevendo-a como: levantamento de taasmatérias-primas adquiridas no
exercicio; conversdo de todas as matérias-primes paidade padrdao de quilogramiag)(
levantamento de toda a matéria-prima aplicado adygéo, levando em consideracao o estoque
inicial e final de matérias primas (Matéria-Primplidada na Producdo= Estoque inicial +
Compras — Estoque Final); transporte da quantidatié¢ de quilogramas de matéria-prima
aplicado na producéo; levantamento de todas agssdéprodutos acabados; conversao de todos
0s produtos acabados para a unidade padrao dgrquila kg); levantamento de todo o material
aplicado na producéo, levando em consideracédoagestinicial e final de produto acabado
(Material para Fabricacdo = Estoque Inicial Produd@abados + Matéria-Prima Aplicada na
Producao — Estoque Final Produtos Acabados); eractmbmissao de entrada de matéria-prima
quilograma kg); a partir das saidas com notas fiscais dos pvedacabados, foi calculada, pelo
autuante, a quantidade de cada matéria-prima dpli@os percentuais de cada matéria-prima
foram fornecidas pela empresa, conforme planilha @&, autuante, aduz anexar; foi apurada,
pelo autuante, a omissao de cada matéria-prima(iagirima aplicada + estoque final matéria-
prima — estoque inicial matéria-prima — comprasndéeria-prima); realizado o levantamento do
preco meédio de cada matéria-prima; efetuado o lcatimiimposto devido.

Relata que ele, autuante, teve o maior cuidado e@mtodas as notas de saidas e so incluiu no
levantamento quantitativo as mercadorias que eigi@nte sairam da empresa. Que, no caso da
COELBA, sO as que tinham como natureza da operacao Remes®OP 5949- Outra Saida de
Mercadoria. Que, diante dos fatos descritos, dasidentos comprobatérios e argumentacdes
expostas, solicita a procedéncia total da Infragéo

Submetido a exame em pauta suplementar por3estzE o processo foi encaminhado para
julgamento.
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VOTO
O Auto de Infragdo trata das trés imputacdes dasanb Relatorio que antecede este voto.

Quanto as infracdes e 02, ndo contestadas pelo sujeito passivo, inexidéediser apreciada por
este contencioso administrativo, e a aceitacamdtyibuinte atesta a sua procedéncia.

No que diz respeito a imputacég esta trata de falta de recolhimento do imposto alorwde
R$50.708,02relativo a omissdo de saidas de mercadorias tvibist&fetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais, sem a respectiva escrituralgmrrente da falta de registro de entrada de
mercadorias em valor inferior ao das saidas efetbraitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadndasexercicios fechados deo7 e 2008
levando-se em conta, para o calculo do imposto,apmvalor monetario — o das saidas
tributaveis. Consta, na descricdo dos fatos, qaed#oria se refere a “Levantamento efetuado
relativo as matérias primas utilizadas no procegssmutivo. Todas as matérias primas e
produtos acabados foram transformados na mesmadaiduilogramask). Sendo assim
possivel visualizar as omissdes.” Os demonstratdmdevantamento fiscal realizado estao
acostados as flazas0e fls.56 a 173dos autos deste processo e 0 Fisco anexa, &8 #%5,
documento intitulado “Levantamento da omissao datree007/8 Metodologia.”, cujo contetudo

0 autuante reproduz ao prestar a informacéao fiscal.

Compulsando os autos observo, quanto a alegac@asiled de que o autuante teria utilizado
notas fiscais conCFOP incorreto, que a auditoria de levantamento degestolida com
quantidades de mercadorias que ou ingressaram,affams ou estdo em estoque, no
estabelecimento, dentro do periodo objeto da ac&alf consoante disposto na Portaria n°
445/98 destaSEFAzZ Portanto, assiste razdo ao preposto do Fiscodquassevera que na
auditoria de estoques realizada deveriam ter ssdgpatadas as quantidades de saidas efetivas
documentadas nas notas fiscais com natureza dagdpede saidas efetivas, a exemplo da
natureza de operacdo simples remessa. Assim, aotéwento quantitativo de estoque nao
devem ser consideradas, para computar quantidsidarfiente movimentadas, as notas fiscais
gue ndo se refiram a saida real, ou seja, fisscejetcadoria. Cabe ao contribuinte emitir as nota
fiscais com acFOPcorreto e, caso o contribuinte tenha cometidgur@idade apenas de carater
formal, por aposicdo de codigo de operacdes inoEr@as notas fiscais, deve provar
documentalmente tal equivoco.

Quanto a possibilidade de que o Fisco, na presagde fiscal, tenha, ou ndo, computado
quantidades que ja teriam sido objeto de levanttnfestal anterior, o contribuinte também nao
comprova isto nos autos.

Assinalo que tanto para apreciar a questao daagdocincorreta deFORs nas notas fiscais de
saidas efetivas e de saidas simbodlicas, pelo bamtte, quanto para a verificacdo da alegacéo
defensiva no sentido de que mercadorias de ousnieio, que ja foram objeto da auditoria de
estoque em acao fiscal anterior, teriam sido irddevente computadas na presente acao fiscal, a
verificacdo de tais arguicdes poderia ser objetdildgncia na busca da verdade material.

Tal diligéncia, contudo, se mostra in6équa diante fdto de que, conforme os dados
discriminados pelo Fisco nos demonstrativos fisqais baseiam esta imputacédo, acostados as
fls. 43a50e fls.56 a173dos autos deste processo, e tal como descritoppepmsto fiscal tanto
nos documentos de fIs8 e 55, como em sua informacéao fiscal, o Fisco indicoupasdutos
acabados que sdo comercializados pelo autuadondisgdos nos demonstrativos fiscais de fls.
43 e 118, como placas, cruzetas, postes, colunas e brages;oenpds cada um destes produtos
acabados para verificar a quantidade de cada mqiina utilizada para a fabricacéo individual
destes produtos.

ACORDAO JJF N.° 0194-03/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL — (CONSEF)

A principio, parece ter sustentacdo tal raciocipga a quantificacdo das mercadorias no

levantamento de estoque realizado. Porém, se @is@rs que os produtos acabados, a exemplo
de postes, tém especificacdes distintas inclusiaatp a dimensdes do produto, verifica-se que a
quantidade de cada matéria-prima empregada pataiagcdo de cada poste, neste exemplo que
menciono, ndo é igual para todos os produtos deramtos de postes. A situacao se repete em
relacdo aos demais produtos acabados.

Por outro lado, o autuado ndo vende matéria-pensan produtos acabados, conforme explica o
Fisco e comprovam as notas ficais acostadas a@s.aklt tanto os documentos do Fisco
descrevendo a metodologia aplicada no levantaméatestoque, quanto os demonstrativos
fiscais de fls.43, 44, 118e 119 refletem levantamentos fiscais de dados relatavasnissao de
saidas presumidas de matéria-prima.

Assim, na auditoria em exame nado cabe a cobrancamgesto relativamente a saidas
presumidas, ou efetivas, das matérias-primas disw@das pelo Fisco como ago, arame, areia,
po de pedra, brita e cimento, se o contribuintefarone explicita pelo autuante, ndo promove
comercialmente a saida de tais matérias-primasdgeire para a sua producao de mercadorias,
e sim vende os produtos acabados identificadog @@ f&scal como cruzetas, postes, colunas,
“bracos”, pilares, placas.

Além deste equivoco, verifica-se que embora nardéscda Infraca®3s, a fl. 02 dos autos,
conste que a mesma se refere a exigéncia de impaativo a saidas efetivas em montante
monetario superior ao das saidas presumidas (asjtagbs demonstrativos de fis. e 118 0
Fisco refere-se ao levantamento de precos utilzangreco médio das entradas das matérias-
primas que foram computadas no levantamento qaawtitde estoque realizado, do que seria
decorréncia a apuracao de débito tributario, camsbee em razédo de saidas presumidas, e ndo de
saidas efetivas.

Por todos estes motivos resta incerteza quantorééocia de omissdo de pagamentootes em
razdo de saidas efetivas, ou presumidas, dos psodatabados que sdo as mercadorias
verdadeiramente vendidas pelo sujeito passivo.aR&shbém incerto, por conseguinte, o
montante de imposto que seria devido em razaaslertassdes. Assim, nos termos do artigo
incisolv, alinea “a”, daRPAF/99 é nula a Infrac&os.

Por tudo quanto exposto, voto pela procedénciaigtado Auto de Infracdo no montante de
R$11.409,32débito este relativo as imputac@es 02.

Represento a autoridade fazendaria competententidsela instauracdo de novo procedimento
fiscal a salvo de incorrecbes, nos termos do artig® do RPAF/99 para verificacdo da
regularidade do cumprimento das obrigacfes trilagdrincipal e acessorias relativamente aos
exercicios deoo7e de2008

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 276890.0016/11-0lavrado
contraPOSTES BAHIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
Imposto no valor der$11.409,32 acrescido das multas d®% sobre7.915,20e de60% sobre
R$3.494,12 previstas no artiga2, inciso |, alinea “a” ell, alinea “b”, da Lei n%.014/96 em
redacédo vigente a época dos fatos geradores amooi tributaria, com 0s acréscimos legais.

bY

Representa-se a autoridade fazendaria competentesentido da instauracdo de novo
procedimento fiscal a salvo de incorre¢des, nasdserdo artigase do RPAF/99 para verificagdo
da regularidade do cumprimento das obrigacOestérilas principal e acessorias relativamente
aos exercicios dmo07e de2008
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Esta Junta recorre de oficio para uma das CamarasNSEFNos termos do artigis9, incisol,
alinea "a", item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto 1n?629/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Sala das SessOes ONSEF, 24le agosto deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELAT®RA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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