ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 232879.0004/10-0

AUTUADO - SILDO ALVES SERAFIM

AUTUANTE - JOSE CARLOS RODRIGUES DE SOUZA
ORIGEM - INFAZ FEIRA DE SANTANA

INTERNET 27.07.2011

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0193-05/11

EMENTA: ICMS . 1. LIVROS E DOCUMENTOSFISCAIS.
MULTAS. a) FALTA DE ESCRITURAGAO.b) FALTA DE
ESCRITURACAO DO LIVRO CAIXA. Exigéncias
subsistentes¢) OPERACOES NAO ESCRITURADAS NOS
LIVROS FISCAIS PROPRIOSEXIGENCIA DO IMPOSTQ
Razdes de defesa insuficientes para elidir a impotac
Infragdo subsistente2. SIMBAHIA. EMPRESA DE
PEQUENO PORTE.@) FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO.Comprovada a satisfacdo tlibuto atravésie
Denuncia Espontanea Infracdo  elidida; b)
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTOEXigénciando

contestada.3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. Contribuinte ndo contesta o0s valores
apurados.As quantias que compdem &enuncias
Espontaneas sao relativas aos periodos anteriosees ao
reclamados.Infragdo n&o elidida. Auto de Infragcéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unéanime

RELATORIO

Trata-se deAuto de Infragdolavrado, em28/06/201Q para exigir o débito des 11.412,04
conforme documentos as flsl a28 dos autos, em razao das seguintes irregularidades

INFRACAO 1 — Multa no valor der$ 460,00 com data de ocorréncia d&07/2005 por ter deixado
de escriturar livros fiscais. Consta do campo “Diedo dos Fatos” que:1) - Muito embora a
empresa estivesse na condicdo de empresa normaleniado de janeiro a julho d®o05 néo
escriturou os livros fiscais como tal, a que estabaigada e por consequéncia ndo apurou o
saldo devedor decMs regime normal cujos valores estdo langcados no aetnativo as fls. n°s
do present®AF,”

INFRAGCAO 2 — Falta de recolhimento daMs no prazo regulamentar, no valor B¢ 1.225,54
referente as operacdes ndo escrituradas nos Lgoais proprios, nos meses de margo, maio e
junho de2005

INFRACAO 3 — Falta de recolhimento doMs no prazo regulamentar, no valor RE1.755,94 na
condicdo de Empresa de Pequeno Porte enquadrd&Riegnoe SimBahia, nos meses de agosto a
dezembro deoos

INFRACAO 4 — Falta de recolhimento daMs antecipagédo parcial, no valor &g 7.468,30 na
condicdo de Empresa de Pequeno Porte enquadrad@egimne SimBahia, referente as
aquisicoes interestaduais de mercadorias, nos rdesexbril e maio deoos janeiro a junho e
agosto a dezembro deog e junho de007,

INFRACAO 5 — Multa no valor der$ 460,00 com data de ocorréncia de/12/2006 por nao ter
escriturado o Livro Caixa, na condicdo de optardeReégime SimBahia, com Receita Bruta
Ajustada superior B$ 30.000,00
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INFRAGAO 6 — Recolheu a menos IaMsS, no valor der$ 42,26,na condicdo de Empresa de
Pequeno Porte enquadrada no Regime SimBahia, rsesrde fevereiro a maio geov.

O contribuinte apresenta impugnacao ao lancamenudicie, a fl. 32 dos autos, onde aduz que,
embora tenha operado no mesmo exercicio com dgimes de tributacdo, a natureza das
penalidades fixas de carater formal é a mesma, en&iindo razoabilidade na decisdo do
autuante em aplicar duas multas de valores fixaisguwlo que sustenta, apesar da severidade na
interpretacdo do preposto fiscal, ser até aceit@wbranca de apenas uma das penalidades no
valor ders$ 460,00

Salienta, ainda, que, tivesse o autuante feito umdise preliminar dos valores dams
recolhidos diretamente na rede arrecadadora ealoses oferecidos em denuncias espontaneas,
por processos de parcelamentos, tantecths EPP -SimBahia quanto dacMms — Antecipacao
Parcial, verificaria que a massa de valores recolhid denunciados espontaneamente supera,
com folga, os valores por ele apurados, o que meduzobremaneira o seu trabalho, pois
entenderia ser desnecessario lavrauto de Infracéo

Com relacéo a infracan diz que o débito exigido referente ao periodaid®s/2005 deve ser de
R$ 237,36 devido ao recolhimento eo1/06/2005n0 valor der$ 95,15a ser computado como outros
créeditos.

No tocante & infracdg alega que n&o deve prosperar, pois 0s valoesinatpouco a maior, ja
haviam sido pagos atraves rleF/DEN° 6000002404071

Por fim, quanto a parte da infragég seguindo a mesma justificativa da impugnacamfilagao
3, ja havia sido pago através dog-/DEN°00001016406& PAF/DE n°6000001130059

Requer a procedéncia parcial Aato de Infracdpconforme documentos as fts.a36 dos autos.

O autuante, ao prestar a informacéo fiscal, a3dl.dos autos, ressalta que a defesa traz
alegacdes com referéncia a infragague, apos examinadas, constatou que involuntanteme
deixoudeobservan reolhimentccitadq por conseguinte, reconhce que € indevida tal ogara

Quanto as demais alegacdes contidas na defesa, qaduzomprova com os documentos
anexados as flgo e 41, relativos a®E n°° 60000010116406& 6000001130059que Sdo descabidas,
pois ndo houve efetivamente, o recolhimento dosrealora reclamados.

Assim, mantém as infracOes2, 4, 5e 6 desteAuto de Infracdo

Por decisao daJunta deJulgamentoFiscal, constante a fh5 dos autos, considerando que o
sujeito passivo ndo havia sido cientificado dosasodocumentos apensados aos autos pelo
autuante, quando da sua informacao fiscakae foi convertido em diligéncia para que
intimasseo contribuinte dando-lheo prazode 10 dias, para tomar ciéncia da aludida informacao
fiscal e dos novos documentos nela nexados, fondeckhe copia dos mesmos, para, caso
quisesse, apresentasse manifestacdo acerca dos elewwentos trazidos aos autGsntudo,
cumprida a intimacéo, o sujeito passivo ndo selroiou.

VOTO

Trata-se de lancamento fiscal de crédito tributpaia exigir o montante dk$ 11.412,04inerente
a seis infracoes.

Quanto as infracdes e 5, as quais exigem, cada uma, a multarRde460,00 por nao ter o
contribuinte, respectivamente, escriturado os $viscais, em relacdo ao periodo de janeiro a
julho de 2005 em que se encontrava na condicdo de empresaasairegime normal de
apuracdo docMs, como também por ndo ter escriturado o li@axa no periodo em que se
encontrava na condicao Bmpresa déequendPorte (EPP)do regime SimBahigexercicio2006),

ndo procedea alegacdo defensiva de que é aceitavel a cobdengpenas uma das penalidades,
visto que, no presente caso, 0 sujeito passivoudgstu distintas obrigacfes tributarias
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acessorias e em periodos diferentes, sendo padaielxigéncias capituladas, respectivamente,
nas alineas “d” e “i” do incisxv do art.42 daLei n°7.014/96,as quais estabelecem tal
penalidadgmulta ders$ 460,00 por falta ou atraso na escrituracédo de livro figghnea “d’) e

por falta ou atraso na escrituragdoldero Caixa por microempresas e empresas de pequeno
porte comReceitaBrutaAjustada superior &$ 30.000,0qalinea “i"). Infragdes subsistentes.

No tocante a segunda infrag@o, por néo ter o caimti escriturado os livros fiscais nos meses
de janeiro a julho deoos, periodo em que se encontrava na condicdo de emgu@sta ao
regime normal de apuragcdo doms, conforme consignado na infracdp o preposto fiscal
constituiu sua conta corrente fiscal, apurandcns devido e ndo escriturado nos meses de
marco, maio e junho deoo5 nos valores respectivos s 566,93; R$ 326,112 R$ 332,50
perfazendo o montante &¢ 1.225,54 consoante documento afh dos autos, tendo o autuado se
insurgido apenas contra o débito exigido referantenés de junhzoos o qual entende que deve
ser der$ 237,34(fl. 36-A), face ao recolhimento, edn/06/05 no valor der$ 95,15,a ser computado
comooutros créditos, segundo o defendente.

Contudo, o defensor ndo anexa aos autos qualquenaémto de arrecadacdo como prova de sua
alegacao, limitando-se apenas a ape(isas4) relacdo de supostos recolhimentosaas pelo
autuado, na qual consigna o pagamento,0&/6/2005 do ICMS no valor deR$ 95,14 com
referéncia06/2005 sob codigo de receita n°1.593 relativo a receita deicMS ATIV NAO
ESPECIFICADA — CONTRIBUINTE NAO INSCRITO”cujo valor pretende o defendente que seja
considerado como crédit®orém, por ndo ficar caracterizado a que operacaceppata, a
exemplo de compra a néo contribuinte ou se a vandao contribuinte, sem os documentos
(fiscal e de recolhimento), ndo cabe o pleito duesentelnfracdo subsistente.

Em relagdo a terceira infragdo, a qual exige o vadms$ 1.755,94por ter o contribuinte deixado
de recolher acMs na condigdo deppdo SimBahia, inerente aos meses de agosto a dezemb
de2005 o defendente alega que os valores, até um poon@oaa, foram pagos atraves elarF/DE
Nn°000002404071fato este reconhecido pelo proprio autudfitess), do que concordo apds analise
do extrato a fl39 dos autosExigéncia insubsistente.

Inerente a infracde, a qual exige «CMS antecipagao parcial no valor 8¢ 7.468,30 N0S meses

de abril e maio deoos janeiro a junho e agosto a dezembrea® e junho deoo7, o autuado
aduz que o imposto ja havia sido pago atravésPdefOE n°% 600001016406& 6000001130059
Porém, como bem ressaltou o autuante em sua inf@orfescal, através das referidas Denuncias
Espontaneas nao se efetivaram os recolhimentosvaases reclamados, pois, consoante
documentos as flgl0 e 41 dos autos, se verifica que os débitos denunciaitesndrespeito ao
periodo de abril deoo4 a janeiro de2005 enquanto os valores, ora exigidos, se referem aos
periodos de abril dsosem diante. Assim, como o autuado nao refutou osendsrapurados na
acao fiscal, considero como corretos e, em conseguéubsistente a infragdo.

Por fim, como o0 autuado ndo se insurgiu contra ea@dfos, relativa a exigéncia dcMs no
valor deR$ 42,26 tido como recolhido a menos, na condicdcEdr do regime SimBahia, nos
meses de fevereiro a maio g@7 nos termos do art40 do RPAF, aprovado pel®ecreto n°
7.629/99,0 fato alegado por uma das partes, quando a pétrecontestar, sera admitido como
veridico se o contrario ndo resultar do conjuntmtavasinfracdo subsistente.

Por derradeiro, ha de se ressaltar que a aplicagaouita é de competéncia do érgéo julgador,
sendo apenas, nos termos previsto naléztdo CTN, proposta nduto de Infragcdqgelo autuante,
através de percentual e enquadramento da multeadpliNo caso concreto, por ndo haver
previsdo de multa especifica para a falta de g#eé@o parcial, no periodo anterior a novembro
de 2007, deve-se aplicar a multa de%, capitulada na alined” do incisoll do art.42 daLei n°.
7.014/9 prevista para todo e qualquer caso em que seigooafinfracdo diversa das
expressamente previstas nos demais topicos do4artque importe descumprimento de
obrigacao tributéria principal, caso nao haja dolo.
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Diante do acima exposto, voto peROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdpno valor der$
9.656,10 em decorréncia da insubsisténcia da infragéo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdon° 232879.0004/10;0lavrado
contraSILDO ALVES SERAFIM , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor total de$8.736,10 acrescido das multas d®% sobreR$42,28; 60%sobre
R$7.468,30e 70% SobreR$1.225,54 previstas, respectivamente, no agf.incisosl, “b”, item 3; II,
“f” e 1, daLei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além das multas por destnento de
obrigacdo acessoria, no valor Ri&920,0Q previstas no art2, Xv, alineas “d” e “i”, do mesmo
diploma legal, com os acréscimos moratérios conégonevisto na.ei n°9.837/05

Sala dasSessdes dGONSEF 14de julho de2o1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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