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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0193-03/11

EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA [PRODUTOS

CERAMICOS] RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A
MENOS. Lancamento eivado de vicios formais, de fato e de
direito. Determinada diligéncia para que a autaiédfscal
prestasse nova informacao na forma Iégabdo art.127do
RPAR. O preco de pauta aplica-se levando em contaoo tip
especifico da mercadoria, devendo-se atentar pgauia
vigente a época do fato considerado, e ao valadéixem
pauta ndo se acrescenta qualquer parcela a téutvadyem

de valor agregadeivA). No calculo da antecipacédo devem
ser abatidos ndo somente os impostos destacaddéotess
Fiscais, mas também os valores ja pagos por aatgmop
pelo destinatario, e no levantamento devem semdes

os valores ja retidos pelo fornecedor, na condid&o
substituto tributario. Corrigidos 0s erros materiag
juridicos. Reduzido o valor do imposto a ser lancakuto

de InfraCAPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado emis/1q diz respeito a recolhimento dems por
antecipacédo efetuado a menos, nas aquisicOessitaguais de mercadorias “relacionadas nos
anexosss e 89" [mercadorias enquadradas no regime de substitdrgdutaria, nos termos do art.
353doRICMS]. ICMS langadoR$ 11.991,63Multa: 60%.

O contribuinte apresentou defesa relativamente aAuto de Infragdo N211322.0001/10-Afls.
58/60). Juntou documentos.

O inspetor fazendario determinou (ft5) que o fiscal explicasse a razdo da divergénuiae @
namero do Auto de Infracdo e o nome do autuade, Viaja que n@IGAT [Sistema Integrado de
Gestao da Administragdo Tributaria] o nUmero dasi® se refere a outro contribuinte.

O fiscal justificou-se (fl106) informando que o problema decorreu de uma novséwedoSEAI
[Sistema de Emissdo de Auto de Infracdo], porém siblema de “foro técnico” foi corrigido,
procedendo-se aos devidos ajustes, tendo sidodendtitro Auto, com novo numero, e dele o
contribuinte tonou ciéncia.

O contribuinte voltou a defender-se (fis.2/1149 alegando que o fiscal deixou de considerar a
antecipacdo do imposto relativamente as Notas iBista058e 430500da empresa Boainain Ind. e
Com. Ltda. Reclama que a tabela de célculo elabguatb fiscal contém erros na tributagdo dos
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produtos ceramicos, em virtude de troca dos valdagsauta, pois foram utilizados valores muito
acima dos relativos as mercadorias comercializaohag,vez que o fiscal aplicou o preco de pauta
para telha prensada em vez da pauta para telhasad&r de segunda, que € a telha realmente
adquirida neste caso. Declara reconhecer em pahébito lancado, tendo recolhido com multa e
correcdo monetaria o valor reconhecido, conform@mprovante anexo. Aduz que houve um
equivoco quanto aos codigos de recolhimento, popagamento foi feito no codige17s
(antecipacdo parcial), mas o correto seanas (antecipacdo convencional). Pede que se faca
justica. Juntou documentos.

O fiscal autuante prestou informacdo (b5 dizendo que o contribuinte “ndo apresentou
quaisquer fatos novos”. Aluda a pauta fiscal deatetle acordo com as Instru¢coes Normativas
21/04€24/07 e cita uma série de dispositivos regulamentares.

Na fase de instrucéo, considerando-se que o fis@ahavia prestado a informacdo como manda o
§ 6°do art.127do RPAF, segundo o qual a informacéo fiscal deve aborddoina objetiva todos

0s aspectos da defesa, com fundamentacdo, esta det®@rminou a remessa dos autos em
diligéncia a reparticdo de origem (fi®8/209, a fim de que o autuante prestasse nova inforonaca
em face dos pontos assinalados na defesa, bemsmir®outros aspectos, a saber:

a) na ultima coluna do demonstrativo as f8. consta a expressa®.C. Devida”, dando a
entender que se trataria dos valores relativosaseRBle Calculo Devida”, poréem a referida
coluna ‘B.C. Devida” ndo se referia a base de calculo, e sim &mtal do imposto a ser
compensado com o credito correspondente, devenadosgida essa questao;

b) no mesmo demonstrativo, a pendltima colunauiatise VLR NF (+) MVA”, dando a entender
que se trataria do valor da Nota Fiscal Mv&, 0 que nao é verdade, pois em vez da soma do
valor da Nota Fiscal commvA, como consta no titulo da coluna, o que foi féoica soma do
valor de pauta com ®VA (coluna ‘B.C. Fauta” + coluna MvA”), desprezando-se o valor da
Nota Fiscal, devendo ser corrigida essa questao;

c) no final do demonstrativo a ft, onde consta a expresséo “Legendas”, careciam ifleagio
ou explicacéo as seguintes questodes:

c.1) na referida “Legendas” é dito que a base deulidladotada (da substituicdo tributaria)
seria prevista no arg52-A e no art61, IX (do RICMS), porém o art352-A se refere é a
figura da chamada “antecipacéo parcial”’, ao pasgson@ presente caso o langcamento diz
respeito € a antecipacao tributaria por substibiieddéntico equivoco esta na referéncia
ao art.61, incisolx, pois esse inciso cuida igualmente da figura deneda “antecipacao
parcial”;

c.2) ainda com relacéo a referida “Legendas”, cogs&ateria sido concedido crédito apenas
do imposto destacado (nas Notas Fiscais) pelo est@etias mercadorias, porém deveria
ser abatido como crédito ndo somente o valor dostapdestacado nas Notas Fiscais
mas também o que foi pago pelo autuado a titulantiecipacéo parcial relativamente as
mercadorias objeto do levantamento, ndo importanciadigo de receita utilizado, pois o
gue interessa é que o imposto tenha ingressadoafies publicos, independentemente
do cbdigo, que constitui mero instrumento de comatecestatistica,

c.3) o0 demonstrativo as fls/7, embora ndo tenha cabecalho indicativo da natudeza
levantamento efetuado, deixa patente que foi cob@dmposto devido a titulo de
antecipacdo por substituicdo tributaria, e ao fical demonstrativo, no topico
“Legendas”, constam as expressoasvA; Basel; e Base2”, devendo ser esclarecido o
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d)

f)

¢)

h)

gue significam as expressdes “Basee “Base2”, e deveria ser informado onde é que
constam esses elementos no demonstrativo em apreco;

c4) em seguida a essas indicacdes, consta na eefdrgjendas”, entre parénteses, uma
remissao aos artsl e 65 sendo que o arg5 (do RICMS) cuida € de operacdes com
“diferimento” do imposto, pelo que se depreende taliglispositivo nada deve ter a ver
com a situacao em exame;

de acordo com os demonstrativos assfts.foi calculada uma diferenca de imposto devido a
titulo de substituicdo tributaria aplicando-se afrulo a pauta fiscal para produtos ceramicos,
acrescida deavA (margem de valor agregado). Porém, em face a®o1, “d”, do art.73 do
RICMS, 0 incisol prevé que com relacdo a tais mercadorias o impuleste ser lancado, sempre,
pela pauta fiscal, ndo prevendo aquele disposdiv® seja aplicada VA sobre o preco da
pauta, pois o preco da pauta, de acordo com o ttdpuart.73, € determinado de acordo com
a meédia dos precos praticados no Estado, ja estmuilddas na pauta as parcelas que
normalmente compdem o0s pre¢os — seguro, fretegetoarducro, etc. —, parcelas estas que
constituem a chamadevA;

a fl. 8 foi reproduzida a pauta fiscal de produtos cerasjicom indicacdo das instrucdes
normativas que fixaram os precos de pauta dos fwedli especificados, sendo que todas as
instrucdes listadas a . sdo de2009 de modo que, como neste Auto sdo cobrados tebuto
relativos a fatos ocorridos enn07, 2008 e 2009 deveriam ser aplicados os precos de pauta
vigentes a época dos fatos considerados;

0 preco de pauta deveria ser aplicado levamd@a@nta o tipo real da mercadoria, conforme se
tratasse de telha prensada ou de telha extrusadasé\de calculo de produtos ceramicos, de
acordo com o artz3, § 29 I, “d", dORICMS, é 0 prego de pauta, como tal aquele indicado na
instrucdo normativa, sem acréscimo de qualquer yséanMVA). Do imposto apurado deveria
ser abatido como crédito ndo somente o valor dostapdestacado nas Notas Fiscais, mas
também o tributo que foi pago pelo autuado a titldoantecipacdo parcial relativamente as
mercadorias objeto do levantamento, ndo importancltidigo de receita utilizado;

tendo em vista a reclamacao do autuado1(fg119 de que nao foi considerado que as Notas
Fiscais413058e 430500da Boainainindustria eComeércioLtda. ja vieram com 0 imposto pago
por substituicdo, de acordo com as Notas Fiscafts.as1 e 122 (e fls. 12 e 13), deveria ser
prestada informacao nesse sentido, em atencaorstamanto d@ 6°do art.127do RPAF,

na descricdo dos fatos, no corpo do Auto, mésta quais seriam as mercadorias objeto deste
lancamento. No demonstrativo as figz, além de telhas e blocos, consta uma mercadoria
identificada simplesmente comagi4 e 2710 [sic]. Tendo em vista as Notas Fiscaisosse
430500daBoainainindustria eComércioLtda. (fls.12e 13), sendo evidente que no levantamento
foram incluidas também tintas, que sdo mercadoligeto do ConvéniaCcMS 74/94 firmado

por todos os Estados, de acordo com o Angxao RICMS, de modo que deveriam ser
observadas as regras dos asi@. e 372 do RICMS, e por isso deveriam ser elaborados dois
demonstrativos distintos, um para as mercadoriasepentes de Estados signatarios daquele
convénio ou protocolo que preveja a retencdo dastappelo remetentaRiCMS, art. 372), e
outro para as demais mercadorias @@m.

Em cumprimento da diligéncia, o fiscal autuantesfme informacédo (fls205-20§ declarando
reconhecer que se equivocou no que tange as Netasd413058e 43050Q aduzindo que “ha de se
retirar as referidas notas fiscais do bojo do ¢dlciDiz reconhecer também ter-se equivocado ao
aplicar a pauta da Instrucdo Normatisag, que € posterior aos fatos, uma vez que a pauta
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aplicavel € a da Instrucdo Normatiga0o4 Observa que elaborou novo demonstrativo, com as
correcdes solicitadas, restando a ser lancado astmmo valor des 951,71

Deu-se ciéncia do resultado da diligéncia ao dmmiiie, e este se manifestou (ff13/219
fazendo ver que o valor apontado pelo autuantevisao ja foi recolhido. Juntou documentos.

VOTO

O langamento em discussao refere-se a recolhingentoms por antecipacdo efetuado a menos
nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias ergiasdno regime de substituicao tributaria, nos
termos do art353doRICMS.

Este Auto teve problemas na sua emisséao, tendgps@diso reimprimi-lo, mudando de namero.
O contribuinte teve de defender-se duas vezes.

Quanto ao fato em si, apesar de na defesa o agintebapresentar argumentos e provas,
reclamando de erros, trocas de valores, etc.calfiao prestar a informagéo, ndo deu importancia
a reclamacéo do autuado, limitando-se a dizer quentribuinte “ndo apresentou quaisquer fatos
novos”, deixando de atentar para o0 mandamengseldo art.127do RPAF.

Tantos foram 0s pontos a solucionar neste lancaneum na diligéncia determinada por esta
Junta foi preciso antecipar no despacho de diligérarios juizos de valor, 0 que nao é correto, ja
que o papel do 6rgéo julgador € decidir as questdelde, e néo dizer a fiscalizacdo como deve
fiscalizar. E preciso prevenir que esses viciossea@pitam.

Observo ainda que a primeira parcela, de acordoasodemonstrativos fiscais, € relativa a junho
de 2007, e nédo a julho, como consta no Auto de Infracaevebse, portanto, corrigir a data de
ocorréncia da primeira parcela paa06/2007’, e a data de vencimento p&s07/2007".

Outra questdo: somando-se as parcelas da caltma a pagar” do demonstrativo as 88-209
o total do imposto remanescente ndR$é951,71 como concluiu o fiscal autuante, mas st
953,15

Em decorréncia da revisao efetuada pela autorifilschd, corrigindo-se os erros de forma, de fato
e de direito, o imposto a ser lancado fica redupat@ars$ 953,15 O demonstrativo fiscal devera ser
refeito com base nos seguintes elementos, quediegem os dados do demonstrativo as2fis-

209, tendo em vista que 0 nobre autuante ndo totalim@s a més, os valores remanescentes em
cada periodo de apuracdo, e indicou erroneamentalao débito:

— junho de2007. R$ 99,65

— agosto deoo7. R$ 81,80

— setembro deoo7. R$ 51,12
— outubro deo0o07. R$ 137,18
— novembro deoo7. R$ 54,80
— fevereiro deoog R$ 80,36
— mar¢o deoog R$ 105,92

— abril de200g R$ 29,82

— maio de2008 R$ 84,62

— julho de2008 R$ 29,82
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— janeiro de00g R$ 50,37
— mar¢o deoog R$ 50,37
— abril de2009 R$ 23,25
— julho de2009 R$ 23,70
— agosto deoog R$ 50,37
— total:R$ 953,15
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdo Auto de Infracdo, devendo ser homologada at@ufn
paga.
RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo M211322.0020/10+7 lavrado
contraDIONISIO LUIZ GALVAO , devendo ser intimado o autuado para efetuar ampagto do
imposto no valor d&$ 953,15 acrescido da multa d®%, prevista no ar42, incisoll, “d”, da Lei
n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologqdardia ja paga.
Sala das SessOes DONSEF, 24de agosto deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA
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