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ACORDAO JJF N° 0193-01/11

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRESTAGAO DE SERVICO EFETUDA POR AUTONOMO.
FALTA DE RETENGAO DO IMPOSTO Comprovada a
irregularidade do procedimento do contribuinterdgéo
mantida integralmente.2. CONTA *“CAIXA”. SALDO
CREDOR PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGCOES MERCANTIS
NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTQ Saldo
credor da conta “Caixa” indica que 0 sujeito passiv
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operacfes anteriormente realizadas e
também n&o contabilizadas. Infracdo caracterizada.
LIVROS FISCAIS LIVROS REGISTRO DE ENTRADAS E
REGISTRO DE SAIDAS. ESCRITURAGAO EM DESACORDO
COM AS NORMAS REGULAMENTARES Infracédo
comprovada. 4. DOCUMENTO DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. FALTA DE APRESENTACAO.
MULTA. Infracdo caracterizada. Nao apreciado o pedido de
reducdo das multas concernentes as infragbes2. Auto

de InfracACPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado 88102/2011 foi efetuado o langamento do crédito

tributario, correspondendo aoMs no valor der$287.664,88e as multas por descumprimento de
obrigacdes acessoOrias no valor R$600,00 atribuindo ao sujeito passivo o cometimento das
seguintes infracdes:

01 —deixou de proceder a retencao idms, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do,
relativo as prestacdoes de servicos de transpotézestadual e intermunicipal, efetuadas por
autbnomo ou por empresa transportadora nédo insadte Estado, nos meses de maio a dezembro
de 201q exigindo o imposto no valor dw$183.059,67 acrescido da multa d®% E informado que

nas planilhas constam os nimeros e as chavesrdagmitidas, tendo sido anexadas as copias das
notas fiscais de emissdo manual. Como base ddac#ébtiadotada a pauta fiscal, uma vez que os
valores ndo constavam nas notas fiscais e nemoBsiyel a apuracdo do valor real (ag.do
RICMS/BA);

02 — deixou de recolher ©Ms, em decorréncia de omissdo de saidas de mercaddbataveis,
apurada através de saldo credor de caixa, nos rabsggunho, julho, agosto e outubro 2i&q
exigindo imposto no valor de$104.605,21 acrescido da multa d®@o% Consta que o contribuinte
apresentou o livro Caixa com escrituracdo de sal@olor, conforme coOpia e demonstrativos
anexos;
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03— escriturou livro fiscal em desacordo com as nerregulamentares, em outubro2deq sendo
aplicada a multa de$140,00 Consta que o contribuinte escriturou irregular@es livros Registro
de Saidas e Registro de Entradas, ndo separamegistsos por periodo de apuracao;

04 — deixou de apresentaD&A (declaracdo e apuracdo mensala@as), relativa ao més de junho
de201q sendo aplicada a multa por descumprimento dgatfbd acessoria no valor Rigt60,00

O autuado apresentou impugnacdo as foltggsa 289, arguindo que a penalizacdo aplicada é
manifestamente ilegal.

Tratando sobre a infracam, atacou a acusacao de falta de retencaccks, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as pigsts de servigos de transporte efetuados por
autbnomos ou por empresa transportadora ndo ms@#te Estado, ressaltando que em virtude da
impossibilidade de apuracdo dams devido pelos servicos realizados, o langcamento se
fundamentou no arbitramento do valor a ser rettdm) base nas distancias até os destinatarios e os
valores constantes de pauta da Tabela para Ba3élddo doiCMS —IN 04/2009

Frisa que, no entanto, de acordo com a documenjagéma aos autos, se observa que os valores
do ICMS referentes aos servigos desenvolvidos pelo auticsdm devidamente langados nas notas

fiscais, com o0 pagamento sendo efetuado pela emprassportadora. Aduz que apesar de o

encargo tributario ter sido atribuido ao defendeotmstata-se que o fim pretendido pela norma

tributaria, que € o recolhimento do tributo, foividemente cumprido, de forma que a medida

adotada pelo Fisco se mostra visivelmente ilegal.

Lanca as indagacdesOfa, se os valores ja foram recolhidos, porquecaFTI haveria de paga-los
novamente? O ndo cumprimento de uma mera obrigacéssoéria seria motivo plausivel para que
todos os impostos fossem pagos novamente inchugive® acréscimo da multa?

Acrescenta que a forma de recolhimento se realtoon base nas orientagdes apresentadas pelo
orgao da Secretaria da Fazenda sediado em Iregéhav@endo razdes de fato e de direito que
amparem a sancao aplicada.

Quanto a infracd®2, frisa que de acordo com a documentacdo a semdaegxujo prazo para
juntada pede deferimento, as irregularidades detastdecorreram de erros de natureza material,
que, no entanto, ndo comprometeram a verdade dos ¢antabeis. Frisa que dentre os erros
incorridos, verifica-se que alguns langcamentos anexiforam efetuados equivocadamente, sendo,
ato continuo, corrigidos mediante ajustes em outaéas (conciliacdo de contas). Conclui que tais
alegacOes poderao ser corroboradas por meio deeadés documentos a serem juntados.

No que se refere a infrac@g, realca que a despeito da multa aplicada, a laedade apontada
nao comprometeu a substancia do ato, motivo pelbrgquer a sua desconsideracao.

Ressalta que no caso da infragdpapesar da irregularidade ter sido apontada, delacom o
documento que afirma estar anexandoya foi apresentada tempestivamente, conforme pratocol
n° 67756274 nao existindo razdo de ordem fatica que ampaapliaacdo da penalidade. Pede a
desconsideracdo da multa aplicada.

Requer, ao final, o deferimento da juntada de nal@msumentos, com vistas a corroborar seus
argumentos, bem como a anulag¢édo do Auto de Infragdem caso contrério, a redugédo das multas
concernentes as infracOeise 02.

O autuante prestou informacéo fiscal as38-Aa 320 asseverando que o contribuinte tentou elidir
a acao fiscal, porém sem trazer qualquer elemenpyala em favor de suas alegacdes. Contesta os
argumentos defensivos concernentes aos quatroditelasicamento.

Infracdo 01 — afirma que os valores doms relativos as operacdes realizadas pelo autuado néo
foram individualizados nas notas fiscais. Realg@mu caso dasF-e [notas fiscais eletrOnicas], nas
planilhas de fls29 a34 constam as chaves para consulta das notas fipoaisndo-se constatar que

ACORDAO JJF N° 0193-01/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

nao consta os valores do frete. Aduz que, porregse, obteve os valores do frete multiplicando o
peso liquido da carga pelo frete unitario constdaténstrucdo Normatives4/2009daSEFAZ, ja que
nao foi possivel verificar o seu valor real (@8f.incisovil doRICMS/BA).

De igual modo, nas notas fiscais de emissdo manwualor do frete ndo foi informado, como se
pode ver nas suas coOpias reprograficas ffls. a 279, sendo que os valores indicados nos
demonstrativos de flg7 e 28 foram obtidos da mesma forma acima descrita.

Contesta a alegagcédo de que a obrigacao tribugnie gido cumprida, frisando que a legislacao
tributaria obriga a retencdo e o recolhimentoi@as sobre o servico de transporte (artigss,
INCISO I; 646, iNCisO Il e 126, Iinciso Il do RICMS/BA), independente da sua inclusdo na base de
calculo. Observa que para ndo haver acumulo, ébildado ao contribuinte o aproveitamento,
como crédito fiscal, do imposto pago por substitaigibutaria sobre o frete (agt, incisol, alinea

“b” do RICMS/BA).

Afirma desconhecer que a orientagcéo sobre o pnoesdo do autuado teria se originadsdaaz

Infracdo02 — salienta que diante das alegacdes da defesaedasqrregularidades decorreram de
erros de natureza material, os quais foram coofgichediante ajustes, nada ha a declarar,
aplicando-se o disposto no transcrito 248.d0 RPAF/BA.

Infracd003 — observa que a defesa simplesmente pediu a sgardéderacdo, porém trata-se de
imputacao por descumprimento de obrigacédo acessi@walamente prevista nas normas legais.

Infracdo 04 — de igual modo, foi requerida a desconsiderapagem trata-se de imputacdo por
descumprimento de obrigacéo acessoria previstaoragas legais.

Conclui, afirmando que os argumentos defensivosrimos, sendo inquestionavel a validade da
acao fiscal.

VOTO

Afasto, inicialmente, a alegacdo defensiva de aera tocorrido ilegalidade na imputagao
correspondente a infraca@n, haja vista que, conforme tratarei quando adentranérito, de acordo
com a legislacao tributaria pertinente a situagialitos, o responsavel efetivo pelo pagamento do
imposto € o impugnante, ndo havendo, portanto, ureahirregularidade na acusacédo fiscal.
Observo que descabe, de igual modo, a afirmac@ue@ apuragdo do imposto foi feita por meio
de arbitramento.

Acrescento que foi obedecido o devido processd,legtando o processo revestido de todas as
formalidades legais, ndo havendo violagdo a qualgles principios que regem o direito
administrativo fiscal. Observo, ademais, que o guouento fiscal atende as determinacdes
previstas no arB9 doRPAF/BA, aprovado pelo Decreto n%29/99e que o autuado, exercendo o seu
direito de ampla defesa e do contraditério, aptesempugnacédo, quando demonstrou ter pleno
conhecimento dos fatos arrolados na acusacao §jseabriginou a lavratura do Auto de Infracéo.

No mérito, verifico que foi imputado ao sujeito gi@® 0 cometimento de quatro irregularidades a
legislacdo docmMs, todas impugnadas.

A infracdoo1 se referiu a falta de retencdoldes, na qualidade do contribuinte de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as prestacdes de sesvip® transporte interestadual efetuadas por
autdbnomos ou por empresa transportadora ndo mse&ste Estado.

Noto que o impugnante baseou a sua defesa alegmmedo autuante se utilizara do arbitramento
para apurar o valor a ser retido; que os valoregrgmsto referentes aos servigos tinham sido
consignados nas notas fiscais, com o pagamentibdtottinha sido efetuado pelo transportador, o
que bastaria para alcancar o fim pretendido petanadributaria, ou seja, o recolhimento do

tributo; que a situacdo se referia ao descumprioneiet uma obrigacdo acessoéria, ndo sendo
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admissivel nova exigéncia do tributo, inclusive coracréscimo de multa; por fim, disse que os
procedimentos adotados teriam seguido orientagipessadas pela Reparticdo Fazendaria.

Ressalto que as disposicdes contidagiomS/BA, aprovado pelo Decreto 8284/97 ndo deixam
margens a davidas quanto a responsabilidade pte garautuado em relacdo ao recolhimento do
ICMS decorrente do servico de transporte por ele daadtba Assim é que o art26, incisoll,
estabelece o prazo para o recolhimento do triklét@ art73, incisoVvil estabelece que os valores
das bases de célculo devem ser apurados por meiauti fiscal, quando ndo possivel a apuracéo
do valor real da prestacéo, 0 que ocorreu no presa30, e afasta a alegacao de que na apuracao
teria sido utilizado o método do arbitramento.

No que concerne a afirmacao do contribuinte decguealores do imposto referentes aos servigos
de transporte tinham sido consignados nas noteaidisuma analise das notas fiscais mostra que
essa alegacdo ndo se sustenta, haja vista que rdmanme delas consta a apuracdo do imposto
devido.

Analisando os demonstrativos fiscais e as notasifisque ensejaram a exigéncia, vejo que as
mesmas se referem a operacgfes interestaduaiserrague pela leitura do adso, incisol, alinea

“a”, que transcrevo abaixo, efetivamente, o respegispela retencdo e pagamento do imposto é o
impugnante, haja vista que ndo sendo os transpoemdontratados inscritos neste Estado, ndo ha
como enquadra-los como responsaveis tributarios.

“Art. 380. SAo responsaveis pelo lancamento e recolhimentomMs, na condicao de
sujeitos passivos por substituicdo, devendo efeduatencao do imposto relativo as
prestacdes de servigcos interestaduais e intermpaigide transporte:

| - sendo 0 servico prestado por autbnomo ou porresaptransportadora néo
inscrita neste Estado (ConeMs 25/90):

a) o remetente ou alienante das mercadorias, seefbabelecimento inscrito na
condi¢cédo de contribuinte normal ou especial, e degde seja ele o contratante do
servico;”

Quanto a alegacao defensiva de que os valoresamiilos teriam sido recolhidos pelo prestador

do servico, ressalto que mesmo que tal assertissefcomprovada, ndo bastaria para elidir a
imposicao fiscal, tendo em vista que ndo sendoaasportador o efetivo responsavel pelo

recolhimento do tributo, a qualquer tempo poderguerer a devolucdo dos valores indevidamente
recolhidos.

No que se refere a alegacao do contribuinte de@gyeocedimentos adotados teriam se baseado em
instrucdes repassadas pela reparticao fiscal, @ééndio ter sido trazida ao processo henhuma prova
nesse sentido, o fato que sobressai da analisglde s elementos carreados ao presente processo
confirmam a inadequacdo do método seguido pelogmgmte.

Mantida, por consequéncia, a infragdo

A infrac@o02 se referiu a falta de recolhimento S, em decorréncia da omisséo de saidas de
mercadorias tributaveis, apurada através de sa@tipicde caixa. Constato que o autuante, tendo
refeito a conta Caixa do contribuinte, constatoexsténcia de saldos credores. Nesse sentido,
invoco o art.4°, § 42 incisol da Lei n°7.014/96,que transcrevo abaixo, para melhor caracterizar a
pratica da irregularidade:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do impostammmento:

§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocorréraa operagbes ou de
prestacdes tributaveis sem pagamento do impostpreaiue se verificar:

| - saldo credor de caixa;”
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Deste modo, a constatacdo, pela Fiscalizagédo, d#exia de lancamentos no livro Caixa do
sujeito passivo, de recursos aplicados em seusngagas, cuja origem era desconhecida, indica a
ocorréncia de saldos credores na conta Caixa. Maste o dispositivo acima referido autoriza a
utilizacdo da presuncéao legal de que tendo o sypaissivo efetuado pagamentos com recursos nao
contabilizados, estes decorreram de operac¢desaantente realizadas com mercadorias tributaveis
e também né&o contabilizadas.

Observo que em sua peca defensiva, o contribumténstou a afirmar que estaria juntando
documentacdo que atestaria que as irregularidqueadas teriam decorrido de erros de natureza
material, que ndo teriam comprometido a verdaddatos contabeis e que a despeito da existéncia
de tais erros, alguns lancamentos equivocadosrtesido corrigidos mediante ajustes em outras
datas, por meio de “conciliagéo de contas”.

Ressalto que essas simples alegacdes ndao bastmeligara imposicao fiscal, uma vez que néo se
fizeram acompanhar de quaisquer provas, tanto ¢e gefensiva, como até a data da assentada de
julgamento.

Por tais motivos, mantenho integralmente a infragéo

No caso das infraco@s e 04, vejo que foram sugeridas multas em decorréncidedeumprimento
de obrigacdes acessorias. Enquanto o primeirogtenespondeu a escrituragéo irregular dos livros
Registro de Saidas e Registro de Entradas, o se@edeferiu a falta de apresentacamuia
(declaracéo e apuracdo mensalaes).

Ao impugnar estas duas infraces, o contribuinemap argumentou que a irregularidade indicada
na infracdm3 ndo teria comprometido a “substancia do ato”, antpuque em relacdo a infragép
disse que estava anexando a prova de que teriseapmdo @DMA tempestivamente, porém vejo
gue nenhum documento foi juntado para confirmaadaértiva.

Assim, as infrac6ea3 e 04 ficam totalmente caracterizadas.

Quanto ao pedido de reducdo das multas relativasragdesol e 02, consigno que nao pode ser
apreciado em primeira instancia, haja vista quenapeténcia para tanto, no que se refere a multa
decorrente de descumprimento de obrigacao prin@pdé Camara Superior desteNSEF, a quem

o pedido pode ser encaminhado, acompanhado da ceaggo do pagamento do principal e seus
acréscimos, nos termos do a#go, § 1°do RPAF/BA.

Pelo acima exposto, voto pela procedéncia do Aatmfilacao.
RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidalual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n©269198.0083/11-0 lavrado contra
COOPERATIVA DA AGRICULTURA FAMILIAR DO TERRITORIO D  E IRECE, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no dak$287.664,88acrescido das multas dex
sobreR$183.059,6 de100%S0obrerR$104.605,21previstas no ar2, incisosll, alinea “e” dll da Lei
ne 7.014/96e dos acréscimos legais, além das multas por dgstunento de obrigacdo acessoria no
valor total der$600,00 previstas nogncisosxviil, alinea “b”e Xv do artigo e Lei acima citados
com 0S acreéscimos moratorios na forma da Leig3%/05
Sala das Sess0es DONSEF, 27 de junho deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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