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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0192-03/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. ATIVO PERMANENTE. O crédito lancado
indevidamente foi compensado com o débito também
lancado de forma incorreta no mesmo més, confoeme s
pode constatar na copia #aICMS acostado aos autos.

Infracdo elidida. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
O ATIVO FIXO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

Ficou comprovado que o imposto exigido foi langcado
no livro RAICMS antes da acdo fiscallnfracéo
insubsistente3. IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A

MENOS. Infracd0o ndo impugnada. PASSIVO FICTICIO.
CONTA “FORNECEDORES’. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERAGCOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.

Manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes indica que o0 sujeito passivo efetuou
operacbes com mercadorias sem o0 pagamento do

imposto. 5. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. PAGAMENTO DO IMPOSTO

EFETUADO A MENOS. E devido o pagamento na
primeira reparticdo fazendaria do percurso de éatra
neste Estado, a titulo de antecipacdo parciaktcths,

em valor correspondente a diferenca entre a ahquot
interna e a interestadual, nas aquisicoes de nmraead
para comercializagcdo, ndo enquadradas na sub&ttuic
tributaria. Refeitos os calculos, o débito origmahte
apurado ficou reduzido. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado eBn/03/2011 refere-se a exigéncia &¢85.523,541eICMS, acrescido
das multas deove 70%,em decorréncia das seguintes infracdes:

Infrac@oo1: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dams, referente a mercadorias para integrar o
ativo permanente do estabelecimento, no més dé adrooa Valor do débito:R$20.545,00
Multa de60%

Infrac@oo02: Falta de recolhimento dams decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegna
interestaduais, na aquisicao de mercadorias orsude@utras unidades da Federagéo, destinadas
ao ativo fixo do préprio estabelecimento, no mésloié de200a Valor do débitorR$14.675,00
Multa de60%

Infracdo03: Recolhimento dacms efetuado a menos, em decorréncia de desencorite @&n
valores do imposto recolhido e o escriturado nmlRegistro de Apuragdo doMs, nos meses
de abril e jJunho deoog Valor do débitor$3.957,85 Multa des0%.
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Infracdo04: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, dgpwimavés da manutencdo no
passivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistentasexercicios deoos e 2002 Valor do débito:
R$34.081,25Multa de70%

Infracdo 05: Recolhimento a menos dMs relativo a antecipacdo parcial, referente as
aquisicdbes de mercadorias provenientes de outrédades da Federacdo, para fins de
comercializagédo. Valor do débitr$12.264,44 Multa des0%.

O autuado apresentou impugnacao @i®.a 327), alegando que em relacdo a infragdonao
houve utilizagdo indevida deMs. Diz que aNF 74438 emitida em26/03/2009 referente a
aquisicdo de uma Scania, foi escriturada no livegiftro de Entrada, conforme coOpia do
mencionado livro, tendo sido creditado o valoréde0.545,00mas no livro Registro de Apuracao
de IcMS, o Fisco deixou de observar que foi lancado naneoldebito de imposto, itermy a
importancia der$35.220,00 equivalente a2%do valor der$293.500,0psendo devido o pagamento
da diferenca de aliquota correspondent@zou seja,R$14.675,00 Assegura que foi efetuado o
pagamento decMs no valor derR$32.282,56n0 qual estd embutidoloms relativo a diferenca de
aliquota, e a empresa deveria creditar-seCia® 0 montante der$14.675,00em 48/12 avos
Quanto a infracdo2, alega que é consequéncia do primeiro item daagéitu Assegura que
houve o pagamento da diferenca de aliquota, seado paquele més a importancia de
R$32.282,26 Portanto, nao foi efetuado o pagamento em sepaeagim o valor da conta corrente
do IcMs. Quanto a infracdo3, o defendente reconhece que é devido o imposta@puno
levantamento fiscal.

Infracdoo4: Alega que o fisco fez apenas um levantamentoodéadornecedores, induzindo o
defendente a concluir que houve pagamento de digdicem o devido registro na conta caixa.
Entende que se houvesse um saldo de caixa queipéxasia pagamentos, estaria comprovada
a infracdo. Diz que no caso em questdo ndo houmtuibo de fazer um suprimento de caixa,
haja vista que no exercicio deos o fisco esta cobrando o valor #650.480,25em titulos em
aberto. Mas, no ativo da empresa a conta caixaoteado inicial der$2.646.827,96 portanto,
entende que n&o ha indicio de omissao de saidaguBino exercicio d®o09 o fisco apurou o
valor deR$87.546,8%m titulos em aberto, e o saldo inicial na conbeacé& der$3.035.196,53

Infracdoos: O defendente informa que elaborou um demonstrg@orque constatou equivocos
no levantamento fiscal. Em seguida faz uma analsecada valor apurado, indicando as
divergéncias, indicando os valores devidos.

O autuante prestou informacéo fiscal as4#g.a 426 dos autos. Quanto as infrac@ase 02, diz
que ficou claro nas alegacdes defensivas que @adwmtwalém de pagar o imposto relativo a
diferenca de aliquota @@, quando deveria ser correspondentesg ndo escriturou GIAP para
apropriacdo do crédito, consequentemente, ndo obedelegislacdo quanto a escrituracdo, se
apropriando indevidamente de crédito que pagoursadranscreve 0s art.,, i, 93 § 2% 399,

§ 22 Diz que o autuado acatou o débito relativo &ag#oo3, e em relacdo a infrac@e, reproduz

0 art.2° e seug 3°do RICMS/BA e afirma que ficou evidenciado que as obrigacoemfgagas,
conforme demonstrativos do Passivo Ficticio (flg11 do PAF); as confirmacfes dos saldos
junto aos fornecedores (flss a21) e os balancos do autuado (fig.a 25 dos autos). Quanto a
infragd005, 0o autuante concorda com o defendente e com dhalaas fls.333 a 336 dos autos.
Finaliza, dizendo que mantém o lancamento quantofi@gao0ol, 02, 03¢ 04 e concorda com o
defendente em relagéo a infragdo

A fl. 427 o autuado foi intimado da informacéo fiscal, candb na propria intimacédo a
comprovacdo de que o defendente tomou conhecimieistasive, com a entrega de copia das
fls. 424 a426 dos autos.

O defendente se manifestou as figo/430do PAF. Quanto as infracdedl e 02, alega que o
autuante se equivocou, tendo em vista que Gato RICMS/BA prevé a reducdo da aliquota de
17% paral2%. Portanto, na aquisicdo do veiculo o crédito deska no documento fiscal é d®
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e a diferenca de aliquota é ®¥e Citou exemplos. Diz que apesar de ter apropriadidito no
Registro de Entradas, no valor Ri&20.545,00 também debitou indevidamente o mesmo valor no
Registro de Apuracédo dams. Assegura que efetuou o pagamento da diferengdigleota no
valor deR$14.675,00 conforme demonstrado no livro Registro de Apuvagéa ICMS. Assim,
entende que ndo ha qualquer valor a recolher fiagdesol e 02. Quanto as infracoas e 05,
informa que os valores foram objeto de processoateelamento. Mantém as alegacdes
apresentadas na impugnacao inicial, quanto a adiag

Consta as fls435/437 do PAF, extrato do SistemalGAT relativo ao parcelamento de parte do
débito apurado no presente Auto de Infracdo, noryaincipal der$10.032,92

VOTO

Infrac@oo1: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dams, referente a mercadorias para integrar o
ativo permanente do estabelecimento, no més deda®009 conforme demonstrativo a fi7
doPAF.

Infracdo02: Falta de recolhimento dams decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegna
interestaduais, na aquisicao de mercadorias orsue@utras unidades da Federagéo, destinadas
ao ativo fixo do proprio estabelecimento, no méslol@ de2009 conforme demonstrativo a fl.

08 dOPAF.

As infracdesol e 02 serdo analisadas conjuntamente, mantendo-se aarasiem em que foi
apresentada a defesa, tendo em vista que os G&lboilomposto exigido foi efetuado com base
na mesma Nota Fiscalk 74.438 fl. 26 do0PAF) e 0 autuado apresentou impugnacdo combatendo
simultaneamente estes dois itens.

O autuado alegou queng 74.438 emitida en6/03/2009 referente a aquisicdo de uma Scania, foi
escriturada no livro Registro de Entrada, conformdeia do mencionado livro, tendo sido
creditado o valor de$20.545,00Diz que o Fisco deixou de observar que foi langaaa@oluna
débito de imposto, itern, no livro Registro de Apuracdo dems, a importancia de$35.220,00
equivalente a2% do valor der$293.500,0p sendo devido o pagamento da diferenca de aliquota
correspondente 8%, ou seja,R$14.675,00 Assegura que foi efetuado o pagamentocies no
valor deR$32.282,56n0 qual estd embutido IcMS relativo a diferenca de aliquotQuanto a
infrac&o02, reafirma que houve o pagamento da diferencaigeah, sendo pago naquele més a
importancia der$32.282,26

Na informacédo fiscal, o autuante diz que ficou @laas alegacdes defensivas que o autuado,
além de pagar o imposto relativo a diferenca deguata des5%, quando deveria ser
correspondente 2%, nao escriturou GIAP para apropriacdo do crédito, consequentemente, nao
obedeceu a legislacdo quanto a escrituracdo, spraprdo indevidamente de crédito que pagou
a menos.

De acordo com alF 74.438 emitida em26/03/2009(fl. 26 do PAF), trata-se da aquisicdo, pelo
autuado, de um Caminhdo Trater380 A4x2 com 3 eixos. O valor do bem, constante no
documento fiscal é dr$293.500,00 fornecido pela Scania Latin América Ltda., situan Sao
Bernardo do Campo — Sao Paulo, tendo sido destacemes no valor der$20.545,00 aliquota
de7%. O documento fiscal em questao foi escrituraddivio Registro de Entradas (fl4sdo
PAF), sendo lancado o crédito do imposto no valoradesto, a aliquota d®s. No livro RAICMS

(fl. 431 dos autos) foi lancado o crédito no valorR$e0.545,00e 0 débito relativo a diferenca de
aliquota no valor dB$35.220,0pque equivale &% sobre o valor do bem.

Nas aquisi¢des interestaduais de caminhdes-tratoresns, a aliquota € de%, e a diferenca
de aliquota € de apenges, conforme dispde o0 am1,incisolll, alinea “a”, daRICMS/BA, ou seja,
quanto aos caminhfes-tratores comuns na posig#icsH 8701.20.00 que € 0 caso do presente
PAF, 0 RICMS/BA, prevé que a aliquota interna no Estado da Bahia¥ conforme os
dispositivos do mencionado Regulamento, abaixmmidos:
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Art. 50. As aliquotas decMs séo as seguintes:
| - 17%, exceto nas hipéteses de que cuida o artigo slileste

Art. 51. Nao se aplicara o disposto no incis@o artigo anterior, quando se
tratar das mercadorias e dos servi¢os a seguirglesios, cujas aliquotas sao
as seguintes:

| - 7% nas operagdes com:

Il - 12% (doze por cento):

a) nas operacdes com caminhdes-tratores comuns, baesn 6nibus, 6nibus-
leitos e chassis com motores para caminhdes e yeilos da posicésro2,
para Onibus e para microbnibus compreendidos nagpiisées posicoes da
NBM/SH: 8701.20.00, 8702.10.00, 8704.fexceto caminhdo de peso em carga
maxima igual ou inferior &,9 ton), 8704.22, 8704.23, 8704.3kxceto caminhao

de peso em carga maxima igual ou inferios,aton), 8704.32 8706.00.10€
8706.00.90;

Na Nota Fiscal objeto da autuacéo Z#.do PAF) consta na descricdo do produto que se trata de
caminhdo trator, 8701.20.00 tendo sido indicado no campo relativo as inforbeac
complementares que 0 peso em carga maxima do @eéule26.7000 ton. Portanto, esta
confirmado que a aliquota interna para 0 mencionaétulo é12%.

Como a aliquota interestadual constante no docuniisctl é7%, a diferenca de aliquota devida
pelo contribuinte deve ser no valor correspondertes, e foi lancado pelo autuado no livro
RAICMS (fl. 341) o débito relativo & diferenca de aliquota no vd®R$35.220,00 que equivale a
12% (7% + 5%) sobre o valor do bem. Neste caso, o crédito Bmgadevidamente foi
compensado com o débito também lancado de fornoaréta no mesmo més, conforme se pode
constatar na copia d@aicMs a fl. fl. 431 dos autos. Se o saldo devedor do imposto apurado n
mencionado livro ndo foi recolhido, a infracdo aul&r € outra (imposto lancado e né&o
recolhido), devendo ser objeto de nova acao fisealp o contribuinte ndo tenha providenciado a
necessaria regularizacao.

Entendo que em relacdo aos valores apurados masdefol e 02, assiste razao ao defendente,
qguando alegou que foi creditado o valorR#20.545,00 mas, no préprio més, consta no livro
Registro de Apuracédo dems, o lancamento na coluna débito de imposto, 2emimportancia
de R$35.220,00 equivalente al2% do valor deR$293.500,00. endo devido o pagamento da
diferenca de aliquota correspondent&¥a ou seja,R$14.675,00 houve o débito no valor de
R$20.245,00 anulando-se o crédito no mesmo valor. Assim, loconpela improcedéncia destas
infracdes.

Infracdo03: Recolhimento docMs efetuado a menos, em decorréncia de desencorite @&n
valores do imposto recolhido e o escriturado nmlRegistro de Apuracdo doMs, nos meses
de abril e junho deoos

Nas razdes de defesa, o defendente reconhecedpwdé o imposto apurado no levantamento
fiscal. Assim, considero procedente esta infrabag vista que inexiste controvérsia, tendo sido
acatada pelo autuado.

Infrac@o04: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, dp@a@avés da manutengdo no
passivo, de obrigacfes ja pagas ou inexistentesxercicios deoose 2009

De acordo com as alegacOes defensivas, o fiscoafenas um levantamento da conta
fornecedores, induzindo o defendente a concluir lojueéve pagamento de duplicatas sem o
devido registro na conta caixa. O autuado alegasgubouvesse um saldo de caixa que nao
suportaria pagamentos, estaria comprovada a iwfr&jd que no exercicio dm®os o fisco esta
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cobrando o valor dr$50.480,2%m titulos em aberto. Mas, no ativo da empresanta@aixa tem

o saldo inicial der$2.646.827,96portanto, entende que ndo héa indicio de omise&aitias. Diz
que no exercicio deoog o fisco apurou o valor dR$87.546,8%em titulos em aberto, e o saldo
inicial na conta caixa é d®3.035.196,53

No caso em exame, ndo se trata de levantamentaixi®, ou de apuracdo se a conta caixa
suportaria 0s pagamentos realizados, haja vista fogueealizada uma auditoria da conta
fornecedores, que compreende a verificacdo daaedatie dos lancamentos e a exatiddo do
saldo da mencionada conta, tendo sido apuradoseggdagos, porém nao baixados, cujos dados
foram confirmados mediante informacdes dos propfmsecedores. Ficou comprovada a
existéncia de passivo ficticio, caracterizando @&ss#éo do registro de receitas. As informacgdes
dos saldos junto aos fornecedores encontram-gge. a5 & 21, e os balancos do autuado as#ts.
a25dos autos.

Conforme previsto no ale, § 4°jncisolll, da Lei7.014/96salvo prova em contrario, presume-se a
ocorréncia de operagfes ou de prestacdes tribatéew pagamento do imposto sempre que se
verificar manutencéo, no passivo, de obrigacdeagmas ou inexistentes.

Portanto, a exigéncia do imposto foi efetuada pesymnc¢éao legal, o que poderia ser elidido pelo
sujeito passivo, tendo em vista que neste cas@® aabimpugnante exibir provas de que nao
cometeu a infracdo, nos termos do mx8.do RPAF/99.Tratando-se de exigéncia mvs a titulo
de presuncdo de omissao de saidas, e 0 autuadenu@oapresentado comprovacdes para elidir
o levantamento fiscal, deve ser mantida a exigéimxal por presuncao legal de que houve a
ocorréncia de operacfes com mercadorias sem o pagano imposto. Infracdo subsistente.

Infracdo 05: Recolhimento a menos dMs relativo a antecipacdo parcial, referente as
aquisicdbes de mercadorias provenientes de outrédades da Federacdo, para fins de
comercializagao.

As hipoteses em que deve ser feita a antecipagé@lpdo imposto sao estabelecidas noiar
da Lei7.014/96:

“Art. 12-A. Nas aquisi¢Oes interestaduais de mercadorias pans de
comercializacdo, sera exigida antecipacao parcialichposto, a ser efetuada
pelo proprio adquirente, independentemente do regile apuracdo adotado,
mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre aebde calculo prevista no
inciso il do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no document
fiscal de aquisicao”.

O autuado alegou em sua defesa que constatou eqgsivim levantamento fiscal, por isso,
apresentou uma analise de cada valor apurado aotéawento fiscal, indicando as divergéncias,
e os valores devidos. O autuante concordou confemdente e com a planilha elaborada pelo
contribuinte as fls333a336dos autos.

Acatando a informagédo do autuante, concluo pelaegoi@ncia parcial deste item da autuacéo
fiscal de acordo com os valores apurados na phamth fls.333/336 totalizando o débito de
R$6.075,09conforme demonstrativo abaixo:

DATA DE OCORRENCIA DATA DE VENCIMENTO VALOR DO R$
31/01/2008 09/02/2008 34,92
28/02/2008 08/03/2008 625,17
31/03/2008 09/04/2008 58,74
30/04/2008 09/05/2008 514,47
31/05/2008 09/06/2008 99,05
31/07/2008 09/08/2008 487,18
30/09/2008 09/10/2008 282,92
30/11/2008 09/12/2008 489,08
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28/02/2009

09/03/2009

379,01

31/08/2009

09/09/2009

795,92

30/11/2009

09/12/2009

2.308,63

TOTAL

6.075,09

Quanto aos valores recolhidos a mais, alegadosdedéémdente em sua impugnacéo, nesta fase
processual ndo cabe a compensacédo de impostoidecwitievidamente, podendo o contribuinte
requerer a mencionada compensacdo quando da quidagduto de Infracdo, ou restituicdo do
indébito, na forma prevista nos amsa 78 do RPAF/99e art 33daLei 7.014/96

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo, conforme quadro

abaixo, devendo ser homologados os valores jahieosl.

INFRACAO N°

CONCLUSAO

IMPOSTO

1

IMPROCEDENTE

N

IMPROCEDENTE

w

PROCEDENTE

3.957,85

N

PROCEDENTE

34.081,25

PROCEDENTE EM PARTE

6.075,09

TOTAL

44.114,19

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 298576.0003/11-1lavrado
contraLiVIA OLIVEIRA CARNEIRO CARDOSO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total &44.114,19,acrescido das multas d®% sobre
R$10.032,94e 70% SobreR$34.081,25 previstas no ar#2, incisoll, alineas “b” e “d”, e incisal, da

Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedeaiores ja recolhidos.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pagadas Camaras @@NSEF nos termos do art.

169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/0Q com efeitos a partir de/10/00

Sala das SessGes DONSEF, 24le agosto deo11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA- JULGADORA
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