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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) MERCADORIA SUJEITA A SUBSTITUIGAO
TRIBUTARIA. Excluidas as mercadorias sobre as quais o
contribuinte destacara e recolheracs decorrente das
saidas. Reduzido o montante do débito. Infracdo

parcialmente subsistentB) TRANSFERENCIAS INTERNAS
ENTRE ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM
BASE DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.

Restou comprovada a utilizacdo de crédito fiscatddo
em documentos fiscais em valores superiores aos

efetivamente devidos. Infragdo mantida. ALIQUOTA.
ERRO NA SUA APLICACAO. LANCAMENTO DO IMPOSTO A

MENOS. A exclusdo de mercadorias relativas a notas
fiscais de compra, nas quais ndao houvera sidoaekiso
imposto e que tinham sido objeto de devolucdes éamb
nao tributadas, reduz o montante do valor a segidxi

Infracdo mantida de forma parciad. ANTECIPAGAO
TRIBUTARIA.  AQUISICOES  INTERESTADUAIS  DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTQ Comprovada nos autos a irregularidade
procedimental do sujeito passivo. Infracdo suhsiste
N&o acatadas as arguicdes de nulidade e indeferido
pedido de realizagcdo de diligéncia. Auto de Infoaca
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdounanime

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracdo, lavrado28rm2/2019 foi constituido o crédito tributario
correspondente aagMs no valor der$196.604,76acrescido da multa d®%, atribuindo ao sujeito
passivo o cometimento das seguintes infracdes:

01 — utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por antecipacao tributaria,meses de janeiro a julho 2l&qg exigindo o
imposto no valor d®$34.634,66 Consta que se refere a utilizacdo do crédit@lfisas compras de
mercadorias de outros estadasd@P 210} e nas transferéncias internas recebid&OF 1152 de
produtos enquadrados no regime de substituicaatéria, conforme demonstrativos (fts.e 09) e
CD-R (fl. 30);

02 — recolheu a menos IGMS, em razdo de erro na aplicagdo da aliquota cahaslsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos mesgandeo a julho de01q sendo exigido o
imposto no valor de$9.510,06 Consta que se refere a operacdes de saidasagsonnotas fiscais
(CFOP 594% e nas devolucdes de compras internas e parasoaftados dFOPs 5202 e 6202),
conforme demonstrativos (flso a12) e CD-R (fl. 30);
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03 — utilizou indevidamente crédito fiscal deMS, nas operacdes de transferéncia para
estabelecimento pertencente ao mesmo titular, case e calculo superior a estabelecida na
legislacdo, nos meses de janeiro a julhaade exigindo o imposto no valor d&15.749,87 Consta
que se refere a transferéncias internas com reddedoase de calculeckopP 1152, conforme
demonstrativos (flst3 a17) ecbd-R (fl. 30);

04 — deixou de recolher ©mMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivesybstituicao,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidetesitras unidades da Federacao relacionadas
Nos anexoss e 89 [nos incisos ell do art.353 do RICMS/BA], nos meses de marco a junho2deq
exigindo imposto no valor de$136.710,17 Consta que se refere ao recebimento de mercadiwia
outros estadosCEORs 2102 € 2403, conforme demonstrativo (fi8) e CD-R (fl. 30).

O autuado apresentou impugnacao assfla.s4, requerendo, inicialmente, que todas as intimac¢des
referentes ao presente Auto de Infracdo sejam enbadas ao Dr. Thiago CarvalhoAB/BA n°
25.006 no seguinte enderecgo: Rua Alfredo Guimar&essnAmaralina, Salvad@®A, CEP. 41.900-

426, sob pena de nulidade.

Versando a respeito da infragé@ip destaca que o autuante entendeu ter ocorridpagéio indevida
de crédito fiscal, apontando como dispositivo legaingido o transcrito art97, incisolv, alinea
“b” do RICMS/BA, salientando que, no entanto, a exigéncia seerefeduas situacdes distintas,
conforme destaca em seguida.

1) Utilizacdo indevida de crédito fiscal nas opees;de compras de mercadorias de outras unidades
da FederacaacfoP 210} — salienta que nesses casos, adquiriu mercadigiasitros estados para
comercializacdo, sujeitas ao regime de substituighotaria, tendo se creditado tivs destacado

nas notas fiscais de entrada. Frisa que a cobfaetandida ndo pode prosseguir nessas situacoes,
uma vez que ao comercializar os produtos, recadlesucofres publicos os valores devidos a titulo
doicmMs, aplicando a aliquota devida, gerando um débitong@sto, o qual foi devidamente pago.

Ressalta que, nesse caso, ndo ha que se falaregriz@rfinanceiro ao Estado da Bahia, uma vez
que, apesar de o contribuinte ter se creditado oimento da compra das mercadorias sujeitas ao
regime da substituicdo tributéria, procedeu a egtilbutacdo das operagbes de saidas, quando
realizou a comercializagcdo dos produtos. Assimiéalito utilizado ndo causou qualquer falta de
recolhimento do imposto efetivamente devido aosesopublicos, ja que houve também o débito
quando da venda das mercadorias.

Ressalta que, além disso, se creditou do impostackdo nas notas fiscais de entrada pelo fato de
apresentarencFOP 2102(compra para comercializagéo), conforme descrdgid abela decFOP
Como se refere a empresa de grande porte, todabdadde é realizada de maneira informatizada,
de modo que o sistema contabil utiliza ou ndo ditrédiscal, de acordo com o codigo da operacao,
ou seja, 0 codiga102gera direito a utilizacdo do crédito fiscal, pertsatar de operacédo de compra
para comercializacdo, o que demonstra a sua taaié

E, assim, todas as vendas dos produtos adquiritiagea dessas notas fiscais também foram
devidamente tributadas, conforme se verifica naadN&iscais n°3.109, 615.323, 622.073, 596.074,
598.313€e 598.328(Doc. 02), as quais se referem a operacdes de verrzP(6102 e devolucbes das
mercadorias GFOP 6202 objeto da autuacdo, sendo que, em todas esseacOpe& procedeu ao
destaque e recolhimento do imposto devido. Saligni essa situacao, inclusive, se encontra
disciplinada na legislacéo tributaria estadual faone transcrit@ 1°do art.42 da Lei n®.014/96

Frisa que as notas fiscais de compra em questéefesem a aparelhos celulares, que ndo podem
ser comercializados sem a emissado de nota fiso#, ponforme determina ANATEL, todo
consumidor deve portar a nota fiscal do aparelHolarepara habilitar uma linha de telefonia
movel, pré-paga ou pos-paga. Complementa que hapareaielulares sdo bens de consumo,
considerados essenciais para 0os consumidoresemquEesexigem a nota fiscal de compra para fins

de utilizacdo da garantia estabelecida pelos faiigs.
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Destaca que GONSEF em reiteradas decisdes, considerou indevida aeoé dacmMs a titulo de
substituicdo tributaria, nos casos em que o carntrib, apesar de ter se creditado do imposto nas
operacdes de entrada, comprovou que recolheu regnge o imposto devido nas operagdes de
saidas das mercadorias, conforme AcOud&n®.0059/0Q cuja ementa transcreveu.

Ressalta ser evidente que ndo obstante tenha ditadeenas entradas de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria, tendo efetuado o destampagamento dacMs nas vendas, ndo ha o que
falar em utilizacdo indevida do crédito fiscal, €leglo este item ser considerado improcedente.

2) Utilizacdo indevida de crédito fiscal nas tran8fieias internas recebidasrOpP 115} — aduz que

0 autuante entendeu ser indevida a utilizacéo éditorfiscal no caso de recebimento de produtos
em transferéncia de filiais da empresa. Alega qoeentanto, o lancamento ndo pode prosperar,
pois, da mesma forma que na situacdo anteriortrdeamento normal as mercadorias sujeitas a
substitui¢ao tributéria, sendo que a filial desteegecolheu ecMs devido pelas transferéncias.

Assim, tendo a filial destacado e recolhido o impos autuado se creditou dimMs recolhido, e ao
realizar a venda ao consumidor final recolhaams devido, ndo tendo que se falar em débito de
imposto, uma vez que todo o tributo efetivamentadiefoi recolhido, pois o crédito utilizado n&o
ocorreu de forma indevida, j& que as operagbeaidasforam tributadas.

Conclui que, assim, a autuacao gera cobranca efitidagde de imposto, que ja foi devidamente
recolhido, referindo-se, portanto, a bitributagéique nao pode ser aceito por edaISEF

Impugna a infracéo2, ressaltando que realizou a devolucao dos itenstaotes nas Notas Fiscais
de compra de n®s172, 1.173, 948, 236, 1.2251.224 sem 0 destaque do imposto, uma vez que nas
mesmas também ndo houve o destaquends, sendo que tais entradas ndo geraram créditd. fisca
Indica que as devolugdes se deram respectivaméatees das seguintes Notas Fiscais.450,
603.450, 607.550, 616.769, 621.15632.067

Ressalta que, desse modo, ndo tem pertinéncisgéneia referente as mencionadas notas fiscais,
uma vez que as notas fiscais de compra néo tivera®staque do imposto, ndo tendo utilizado
qualquer crédito fiscal referente as entradas,ccord pode-se verificar nos livros Registro de
Entradas em anexo (Daw). E, ndo tendo havido utilizacdo de crédito figefrente a aquisicao,
ndo ha que se falar em destaque e recolhimentmplosio, na ocasido da devolugdo das mesmas
mercadorias, devendo este item da autuacao Seraedi.

Ao tratar sobre a infracdos, ressalta que o autuante menciona nas planilhtilegers ao
contribuinte que fora utilizado crédito fiscal t®4 quando daliquota correta” seria de apenas
7%, Sem, no entanto, mencionar por que razao o ordditido seria de apenz®, nem, tampouco,
qual a legislacdo que estabelece ser esse o camdieto, uma vez que fundamenta a autuacgéo
apenas no transcrito ass, incisoslv eV doRICMS/BA.

Assevera que a legislacdo indicada ndo elucidaesat@ip, uma vez que se trata de autuacdo em
funcdo de o contribuinte ter utilizado o créditoides quando o fiscal entende queéaiquota
correta” seria de7%. Conclui que é totalmente nulo o langamento, poontribuinte ndo tem
como identificar qual a infracdo que lhe € imputaden qual a sua fundamentacao legal, pois as
notas fiscais objeto da autuacdo trazem destaqueMie de 17% Indaga: “Entdo porque o
langamento considera como “aliquota correta” paiteeagdo do crédito a aliquota des? Qual
legislacdo aponta a suposta irregularidade compéttaautuado?”

Realca que como ndo consegue identificar qual aitegfo correta, ndo pode se defender de
maneira eficaz, restando feridos os principiosrdpla defesa e do contraditério, o que acarreta a
nulidade do langcamento objeto da infragdoDestaca que estB®NSEFja reconheceu varias vezes,
ser nulo langamento que apresente erros ou omjspdesmpliquem em cerceamento do direito de
defesa, como no presente caso, conforme AcOrti#o®. 0257/99, CIMPC 0035-12/02€ CJIF N°. 0207-

11/03 cujas ementas transcreveu.
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Argumenta que ndo tem como determinar o motivoudaag&o, uma vez que as notas fiscais de
entrada, referentes a transferéncias realizadas #idis, trazem destacadolovMs sob a aliquota
de 17%, valor este recolhido ao erario publico. PergutiEatdo por que s6 tem direito a se creditar
da aliguota de%?”. Aduz que a autuacao nao responde essa qupstando indicar corretamente
qual dispositivo legal foi infringido, apenas mem@ando que o autuado ndo tem direito ao crédito
destacado na nota fiscal de entradas e sim ao crédito com a “aliquota correta’7ele

Destaca que além de ser absolutamente nula, gaof@também totalmente improcedente, pois o0
ICMS € um tributo sujeito a ndo-cumulatividade, conferdetermina o transcrito atss,incisolll

da Constituicdo Federal. Desta forma, se a natalfae entrada traz um crédito destacado7ele

o destinatario tem o direito de se creditar dessar vque ja foi objeto de recolhimento. Acrescenta

que, neste caso, o imposto foi recolhido em fawEstado da Bahia, ja que todas as notas fiscais
relativas a este item se referem a transferénci@asidas dentro deste EstadirOP 115).

Ressalta que esta autorizacao também se encoptessa no ar3 do RICMS/BA, que versa sobre

o direito a utilizacdo do crédito fiscal, conformanscreveu. Lembra, ainda, que as limitacdes a
utilizagdo do crédito fiscal se encontram expressasseu§ 19 sendo que nenhuma delas se
enquadra na presente situagdo, nem foram menc®naaafundamentagédo do langamento.
Acrescenta que ®2°traz um direito-dever do contribuinte, estabeldoeque o crédito devera ser
escriturado pelo seu valor nominal.

Alega que, assim, ndo tem cabimento a present@reigy pois utilizou devidamente o crédito
fiscal doicMs destacado na nota fiscal de aquisicdo dentro HsEBadevidamente recolhido aos
cofres publicos. No entanto, o autuante afirmaapieperacdes de compra que geraram os créditos

fiscais em questdo sdo sujeitas a reducdo de lmsdlculo, sem, contudo, mencionar qual a
legislacdo que prevé a reducao, apenas afirmarela“‘gliquota certa” seria der%.

Conclui que se o emitente da nota fiscal ndo otilido beneficio da reducédo da base de calculo e
destacou e recolheu o imposto sob a aliquoterdeo autuado se creditou corretamente do valor
do ICMs constante na nota fiscal de entrada, ja que talr ai, de fato, recolhido ao erario
estadual, devendo o langamento ser reconhecido toprocedente.

Ataca a infracadm4, aduzindo que ao comercializar as mercadoriag@big autuacédo, aplicou a
aliquota devida, gerando o imposto e recolhendeatises devidos. Frisa que, mais uma vez, ndo
houve prejuizo financeiro ao Estado da Bahia, uezaque, apesar de nao ter efetuado o pagamento
do IcMS quando da aquisicdo das mercadorias sujeitassditsigéio tributéria, procedeu a regular
tributacdo das operacdes de saidas quando realizmmercializacdo dos produtos.

Assim, nao houve falta de recolhimento do impostivamente devido, ja que houve o débito do
ICMS quando da venda dos produtos, com o regular pagamde imposto apurado. Ressalta que,
ademais, ndo se creditou do imposto destacadoatas fiscais de entrada, pelo fato de que as
mesmas apresentagFOP 2403 ou seja, compra de mercadoria sujeita ao regiensubstituicao
tributaria para comercializacéo.

Realca que todas as vendas das mercadorias adgquigilavés dessas notas fiscais foram
devidamente tributadas, conforme se pode verifiegr Notas Fiscais de n9.309, 615.323, 622.073,
596.074, 598.313e 598.328 (Doc. 02), as quais se referem a operacfes de veaHaP(610} e
devolucbes das mercadoria&FOP 6202 objeto da presente autuacdo, sendo que, em &s3as
operacdes, procedeu ao destaque e recolhimentopbsio devido.

Afirma que se nao se creditou do imposto destanadmotas fiscais de aquisicdo das mercadorias
e destacou «cMS em sua aliquota integral na venda das mesmagoea pagamento total do
imposto, sem, inclusive, abater desse valor qualquélito constante nas notas de entrada, néo
podendo sofrer nova cobranca do imposto, j& pagotegralidade na venda dos produtos.
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Reprisa que essa situacdo se encontra disciplmagdac do art.42 da Lei7.014/96 ndo cabendo a
cobranca do imposto, uma vez o contribuinte pracedeseu recolhimento integral na venda das
mercadorias, o que pode ser comprovado atravésatiaeadas notas fiscais de venda emitidas pelo
autuado. Diz que, também nessa infracdo, as nieaist de compra se referem a aparelhos
celulares, que ndo podem ser comercializados seomaetente nota fiscal, para fins de habilitar
uma linha de telefonia mével e em funcéo da gadegal dos fabricantes

Ressalta que este @NSEF em reiteradas decisfes, considerou indevida eaegh doicMs a
titulo de substituicdo tributaria, nos casos em gqueontribuinte comprova que recolheu
regularmente o imposto devido nas operacfes dassaials mercadorias sujeitas ao regime de
substitui¢do tributéria, conforme Acord@ar n®.0021-12/02 cuja ementa transcreveu.

Conclui que apesar de néao ter recolhido o tribatbentradas de mercadorias sujeitas a substituicao
tributaria, efetuou o destaque e pagamenttrig nas vendas das mercadorias, ndo havendo o que
se falar em falta de recolhimento do imposto, ddueesta infracdo ser considerada totalmente
improcedente, conforme entendimento pacificcdNSEFR

Requer a realizacdo de pericia por fiscal estraghfeito, para que sejam verificadas as alegacdes
defensivas, através da analise dos documentosadosst peca defensiva. Realga que tem direito a
realizacdo de pericia, sob pena de cerceamentarelto dle defesa, conforme previsto $ia° do

art. 123 doRPAF/BA. Ressalta que OONSEFdeve acolher o pleito, encaminhando os auesT&C,

para que outro Auditor Fiscal verifique a legalidath autuacédo, em virtude do quanto alegado e
comprovado pelo contribuinte, nos termos doiatt.incisov do RPAF/BA.

Solicita uma verificacdo de toda sua documentais@alf para que seja atestado que recolheu todo
o imposto devido nas operacfes de venda das meiasadojeitas a substituicdo tributaria, ndo
restando qualquer valor de imposto a pagar, tomé&rtdlmente improcedente o langcamento que se
refere a essas situacdes. Assevera ser eviderdeeasiade da realizacdo de pericia, para que o
langamento seja revisto, impedindo que seja imputal contribuinte a exigéncia de imposto
indevido, uma vez que nao ha qualquer valor de stopa recolher.

Diante do exposto, requer: a realizacdo de pepiaidfiscal estranho ao feito, a fim de que seja
verificada a veracidade dos argumentos trazidogaims, bem como para que seja verificada toda
a documentacdo acostada na peca defensiva, bemtoda@ documentacdo fiscal do autuado,
disponivel para analise; seja aberto prazo paraapuesente outros documentos necessarios a
realizacdo da pericia, caso sejam solicitados giégente; seja julgada improcedente a exigéncia
do tributo, sendo arquivado o presente feito, cararsequente baixa do Auto de Infracao.

O autuante prestou informacgéo fiscal as #is.a 67, quando ressaltou que as infracdes estao
respaldadas nos dados constantes dos arquivos tisagnénviados pela empresssarAz, que
foram confrontados com as notas fiscais de entradde saidas de mercadorias e os dados
escriturados nos livros fiscais e nas planilhas sprgiram de base para o calculo do imposto dos
produtos enquadrados no regime da substituicaotdria, entregues a Fiscalizagéo, ou seja, todos
0s elementos constantes do Auto de Infracdo est@arados nos documentos fiscais emitidos pelo
contribuinte e registrados em sua escrita fisg@®planilhas da substituicdo tributaria, que foram
arrecadados junto a empresa e devidamente analisado

Tratando sobre a infrac@®a, aduz que em relacdo as alega¢des do autuadedmquomercializar

os produtos recolheu os valores devidos Ida@s, afirmando que procedeu ao destaque e
recolhimento do imposto devido e que deu tratameotmal as mercadorias sujeitas a substituicao
tributaria, quando a filial responséavel pela trarésficia destacou e recolheulams, s6 pode
prosperar em parte, conforme trata a seguir:
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1) diz que o préprio autuado assume que é uma empeegrande porte, e que sua contabilidade é
realizada de maneira informatizada, utilizando &a o crédito fiscal de acordo com o codigo da
operacgao, ou seja, o codigmn2gera direito a utilizagdo do crédito fiscal deatirna nota fiscal,

2) ndo acata a afirmacao de que destacou e recatfsecofres publicos o imposto devido, haja vista
que nas saidas de telefones celulares das maréés, N& e Ol H 6101 Nokia, pode-se comprovar
através de suas notas fiscais de saidas (vendasietréncias e devolucdes) emitidas e lancadas no
arquivo magnético registrep e registros4, que néo foi destacado e nem recolhidams devido

nas suas operacdes de saidas de mercadorias,neer@monstrativo de Saidas de Mercadorias
sem Tributacdo no periodo de janeiro a junheode(fls. 73 a82) e CD-R (fl. 68).

Quanto as saidas de radio p/ auto Britania e p@demtoDEH-2080 Pioneer, frisa que apesar de se
referirem a produtos enquadrados no regime daigub&o tributiria, como o autuado deu saidas
com destaque do imposto e recolhaans devido, acata e os retira do Demonstrativo de taudi
Utilizacdo Indevida de Crédito Fiscal, passande@lntd para o valor de$33.656,61 conforme novo
Demonstrativo de Auditoria Utilizac&o Indevida dedito Fiscal que acostou adb.

Ao comentar sobre a infrac@a, ressalta que de acordo com os demonstrativoks.as fa 12,
refere-se a saida de diversos produtos com tridotagrmal dacms, que foram comercializados
com erro na aplicagédo das aliquotas internas eestgguais.

Quanto as alegacfes do autuado de que realizouotud@o dos itens constantes de uma parcela
das notas fiscais, sem o destaque do imposto, Bmgue nessas notas fiscais também néo houve o
destaque dacMs e que as entradas ndo geraram crédito fiscalnabspie correlacionando as
notas fiscais de compra e de devolucao, constat@muparte assiste razdo ao autuado. Isto, porque
na Nota Fiscal de comprasmnf25houve destaque doms, gerando crédito fiscal e as mercadorias
ndo correspondem aquelas relacionados na Notal Klscalevolugcdo n%21.159 emitida pelo
autuado sem destaque idms, razéo pela qual ndo pode ser excluida do levaamtm

No que se refere as Notas Fiscais de603450, 607.550, 616.760 632.067 acata e as retira do
Demonstrativo de Auditoria do Erro na Aplicacdo Aldquota nas Saidas por Notas Fiscais,
passando o débito para o valorR#s.748,12 conforme novo Demonstrativo de Auditoria Utilidag
do Erro na Aplicacéo da Aliquota nas Saidas poad\btscais, que anexou as fisa73 e CD-R (fl.

68).

No que concerne a infracég contesta a afirmacao de que nas planilhas ndxfdicado porque o
crédito devido seria des e ndo del7% e nem foi mencionada a legislacdo pertinentealtesslo
que no proprio Auto de Infracdo € esclarecido quélizou indevidamente crédito fiscal nas
transferéncias internas de mercadorias com reddedbase de calculecFor 1152). Diz que,
ademais, no Demonstrativo de Auditoria Utilizac@&dQ¥édito Fiscal a Maior nas Transferéncias de
Produtos com Reduc¢éo de Base de Calculo, na ctileszricdo do Produto” estéo relacionados os
produtos relativos a infragcdapPu, monitor, multifuncional, impressora e noteboa¥erindo-se a
aparelhos e equipamentos de processamento de dans periféricos que tém base de célculo

reduzida nas operacdes internas, conforme@@arhcisov doRICMS/BA.

Ressalta que, assim, fica comprovado que o autpiedende postergar o pagamento do imposto,
uma vez que, se nao tinha conhecimento que taipagantos sdo aparelhos e equipamentos de
processamento de dados e seus periféricos e qua $&@ base de calculo reduzida nas operacdes
internas, indaga porque quando tomou conhecimeatfdacdo através do Demonstrativo das
Irreqgularidades Apuradas na Acdo Fiscal (fis.e 20), juntamente com @D-R com todos 0s
demonstrativos, emmr/12/2019 portantaeé dias antes da lavratura do Auto de Infracdo, méoypou
esclarecimento junto a Fiscalizacao para sabeesisbprodutos e a reducao da base de calculo.

Quanto a alegacao de que se a nota fiscal de artna crédito destacado t#%, 0 destinatario
tem o direito constitucional de se creditar desal®ry e que as notas fiscais mencionadas na
infracéo se referem as transferéncias ocorridasaldn Estado, assevera que o crédito que faz jus
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o destinatario é o que esta dentro das normasteigencms no Estado da Bahia, ndo o valor
destacado na nota fiscal de aquisi¢cdo. Acrescerda @cao fiscal foi executada no estabelecimento
comercial com inscricdo Estadualo60.418

Mantém integralmente a infracéo.

Contesta 0s argumentos atinentes a infragade que foram recolhidos os valores devidos fotitu
do IcMs, que nédo se creditara do imposto destacado nas fistais de entradas, por apresentarem
CFOP 2403e que as operacdes de saida foram tributadaandosque estas alegacdes ndo podem
prosperar, pelos seguintes motivos:

1) a afirmacdo de que o imposto devido foi desta@decolhido ndo procede, uma vez que nas
saidas de telefones celulares das marcas Nakjé&Gamsung e Sony Ericsson, as notas fiscais de
saidas (vendas, transferéncias e devolucdes) emitdlancadas no arquivo magnético, nos

registrosso e 54, ndo foi destacado e nem recolhidoce!s devido pelas operacdes de saidas,

conforme Demonstrativo de Saidas de MercadoriasTsimtacédo (fls73ag2) ecD-R (fl. 68);

2) as Notas Fiscais de n?909, 615.323, 622.073, 596.074, 598.3398.328 conforme relaciona em
seguida, que o autuado apresenta como prova dasjoperacdes de saidas foram devidamente
tributadas, se referem a devolu¢cdesqp 6202 de mercadorias para outra unidade da Federacéao,
correspondendo, assim, a operacdo sujeita a tgémtaom posterior estorno do débito fiscal
destacado na nota fiscal.

Conclui que as alegacdes defensivas nao tém fumdansendo a infragdo totalmente procedente.

Rebate o pedido de realizacdo de pericia, salidotgne todos os documentos apresentados pela
defesa foram criteriosamente analisados, sendadasate excluidas da autuacdo as provas
consideradas procedentes, ndo existindo qualquavanpara a realizacao de diligéncia, que, no
seu entendimento, resultaria apenas no atrasdgimeanto do Auto de Infragéo.

Conclui que a autuacéo esta de acordo com as n@ueaszgem oCMS na Bahia, considerando
qgue as razbes apresentadas pelo autuado s6 téanfentb em parte, como restou comprovado,
passando o valor total do débito Ri196.604,76pararR$194.864,77 Sugere que o Auto de Infracdo
seja julgado procedente.

Cientificado a respeito da informacéao fiscal, aiadb se manifestou as fé®.a96, quando, falando
sobre a infracdo1, observou que o autuante reconheceu que o cantebuibutara as saidas de
algumas mercadorias (radio p/auto Britania e rddéuto DEH-2080 Pioneer), reduzindo o valor
desse item pam$33.656,61

Assevera que, no entanto, ndo assiste razdo aansitguando afirma que as outras mercadorias
(celulares marca Nokiag, Ol H 6101Nokia), ndo foram tributadas, pois, conforme Ndéissais de
venda de n°.9.109, 615.323, 622.073, 596.074, 598.31%98.328 (Doc. 01), cujas copias alega estar
anexando, as operacdes de comercializacao foraitiadeente tributadas, ndo se podendo falar em
utilizacdo indevida de crédito fiscal.

Reprisa que o crédito utilizado ndo causou qualfplier de recolhimento do imposto devido, ja que
houve também o débito doms, quando da venda dos produtos. Ressalta que o@@guante
acatou esse fato e excluiu a cobranca das meraadgue reconheceu terem sido tributadas nas
operacdes de venda. Reitera o pleito de realizdeadiligéncia, para que se verifique que as
operacdes de vendas daquelas mercadorias forartattds, ndo sendo devido qualquer valor.

Ao tratar sobre as situacdes de uso indevido d#iterscal nas transferéncias internas recebidas
(CFoP 1152, afirma que o autuante nao rechagou os argumdatessivos, o que o faz concluir que
nao houve oposicdo aos mesmos. Repete que naquese falar em imposto a recolher, uma vez
gue o imposto efetivamente devido foi recolhidoispwm crédito utilizado ndo ocorreu de forma
indevida, ja que as operacoes de saidas forantaiast
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Comenta a respeito da infragd®m apenas repetindo os termos oferecidos na impégnagzendo
nao ter cabimento a cobranca referente as noteasfisle devolugcdo, que correlacionou com as
notas fiscais de compra, as quais nao tém desthgimposto, ndo tendo o autuado se utilizado de
crédito fiscal referente as entradas, conformeesifica nos livros Registros de Entradas que alega
se encontrarem anexados aos autos. Pede, novamesdizacao de diligéncia.

Discute sobre a infracas, aduzindo que ao afirmar que o objetivo do coointe era postergar o
pagamento do imposto, pois deveria ter procuradiaresimentos junta a Fiscalizacdo, o autuante
apenas tentava justificar as omissbes existenteAuto de Infracdo, que o tornam eivado de
nulidade absoluta.

Assevera que ndo tem qualquer obrigagao legal éstiqnar o autuante a respeito do langamento,
pois este é que tem o dever de apontar no Autofdecéo todas as informacdes correspondentes,
principalmente qual o dispositivo legal que apdetasido infringido, sob pena de restar ferido o
direito constitucional da ampla defesa e do coittad.

Reproduz as alega¢des quanto a nulidade da infrag@ovez que ndo tem como identificar qual a
imputacdo, nem a sua fundamentacéo legal, ndo godendefender de maneira eficaz, restando
feridos os principios da ampla defesa e do conéadj o que conduz a nulidade da autuacéao.

Destaca que apesar de o autuante afirmar que tocaédqual o contribuinte faz jus € aquele que
esta de acordo com as normasa@es vigentes no Estado da Bahia, e ndo o que estacdest na
nota fiscal, o destinatario tem o direito de salitae do valor destacado na nota fiscal de entrada,
gue foi objeto de recolhimento. Frisa que o auwiardto pode rejeitar o comando constitucional,
pois este tem supremacia sobre toda a legislagéiembe no territorio nacional.

Repete que se o emitente da nota fiscal ndo redubase de calculo, destacando e recolhendo o
imposto sob a aliquota de% o autuado se creditou do valor Idms constante na nota fiscal de
forma correta, devendo ser reconhecida a improc&éa exigéncia.

Combate a infracdo4, asseverando que apesar de o autuante ter reddirquee os produtos néo
foram tributados na ocasido das vendas, o comtiuefetivamente, tributou toda a saida das
mercadorias em questdo, tanto nas transferéncias oas vendas, o que pode ser facilmente
verificado através da diligéncia solicitada, a gualtamente, sera deferida por edaISEF

Ressalta que, mais uma vez, nao houve qualquerizzeao Estado da Bahia, uma vez que, apesar
de nado ter efetuado o pagamento Ide's quando da aquisicdo das mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria, procedeu a regular tripétadas operacdes de saidas quando comercializou
0s produtos. Acrescenta que nao se creditou dostoplestacado nas notas fiscais de entrada, por
se referirem a@FOP 2403 mercadoria sujeita a substituicao tributaria mamraercializacao).

Por fim, solicita novamente a realizacdo de dilag@na concessao de prazo para apresentar outros
documentos que por acaso sejam julgados necessadelos diligente e o julgamento pela
improcedéncia do Auto de Infrag&o.

VOTO

Observo que os papéis de trabalho elaborados jealiEacdo contém os elementos suficientes
para se determinar, com precisao, as infracbemiabor, enquanto que os demonstrativos fiscais
foram elaborados com base nos documentos fisaais eegistros na escrita fiscal e nas planilhas
da substituicdo tributéria, apresentados pelo prégontribuinte. Ademais, o Auto de Infracao
descreve as infracfes e identifica com perfeicansqos dispositivos legais infringidos e aqueles
correspondentes as multas sugeridas.

Quanto a alegacédo de nulidade especificamentefidgdoo3, sob a assertiva que nao tinha como
identificar qual a imputacdo nem a sua fundamentdegal, ressalto que no proprio Auto de
Infracdo consta a explicacdo que a acusacao deadoréato de o contribuinte ter se creditado do
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ICMS em valor superior, isto € com base nos valoresignados nas notas fiscais recebidas em
transferéncias internas, nas quais o estabelemmentetente houvera consignado o imposto a
aliquota dei7% quando a carga tributéria correta eradeAssim, esse esclarecimento € bastante
elucidativo, ndo fazendo nenhum sentido a afirmagéi@nsiva, ndo existindo justificativa a
amparar o pedido de nulidade da autuagao, desdedguado ocorreu nenhuma ofensa aos
principios da ampla defesa e do contraditorio.

Assim, ficam rejeitadas as nulidades arguidasalietindiretamente pelo autuado, uma vez que a
descricdo dos fatos e a sua capitulacdo legal estidizentes com os fatos reais e com o direito
aplicavel. Saliento que os célculos realizados pédaalizacdo estdo perfeitamente demonstrados
nos papéis de trabalho elaborados, os quais fofetiwaglos para cada nota fiscal objeto da acao
fiscal. Ademais, foi obedecido o devido procesggalletendo o impugnante exercido a ampla

defesa e o contraditorio, estando o processo idoedt todas as formalidades legais, ndo havendo
violacdo a qualquer dos principios que regem otdiegiministrativo fiscal.

Observo, também, que o procedimento fiscal atersdelederminacdes previstas no ad. do
RPAF/BA, aprovado pelo Decreto nf.629/99e que o autuado, exercendo o seu direito de ampla
defesa e do contraditério, apresentou impugnagéamdp demonstrou ter pleno conhecimento dos
fatos arrolados na acusacéo fiscal que origin@avratura do presente Auto de Infracéo.

Consigno que em relacdo ao pedido do autuado psraag intimacdes relativas ao presente
processo sejam encaminhadas para o endereco depsesentante legal, nada obsta que o 6rgéo
competente da Secretaria da Fazenda atenda am plegsalto, no entanto, que o ndo atendimento
a essa solicitacdo nédo caracteriza nulidade do deitimfracdo, uma vez que as situacdes previstas
para intimacdo ou ciéncia da tramitacdo dos prosess contribuinte estdo disciplinadas nolad.
doRPAF/BA, em conformidade com®i1°do art.236 doCPC

Foi atribuido ao sujeito passivo o cometimento datm infracdes a legislacdo doms, todas
impugnadas. Na infracam, a acusacao se referiu a utilizacdo indevida éditer fiscal deicms
referente a mercadorias adquiridas com pagamenitohsto por antecipacéo tributaria, referindo-
se a compras de mercadorias de outros estagas (2102 e ao recebimento em transferéncias
internas CFOP 1152.

Vejo que ao se insurgir contra esta infracdo, drimnnte apresentou duas linhas de argumentagao,
entretanto nos dois casos alegou que ao recebeem@sidorias sujeitas ao regime de substituicao
tributaria, se creditara deMs destacado nas notas fiscais de entrada, porémeatiaar a sua
comercializacdo, aplicara a aliquota adequada fiasade calculo do imposto, o qual fora
devidamente pago. E, por esta razdo, defendeucegirento adotado, afirmando que a infracao
nao tinha sustentacao.

Consigno que apesar de ter alegado que estariadjurats copias reprograficas de varias notas
fiscais, visando corroborar o quanto argumentasgmhom desses documentos foi anexado a
impugnacao, o que afasta a alegacdo defensivar Esp® mesma razéo, ressalto que descabe a
equiparacao feita pelo impugnante a outras sitisag@es quais este colegiado considerou indevida
a cobranca docMms a titulo de substituicdo tributaria, quando o dbuointe comprovou que
recolhera regularmente o imposto devido nas opesagé saidas das mercadorias.

Observo que, de forma diversa daquela aventadarppleggnante ao se insurgir sobre a informacgao
fiscal, o autuante contestou as alegacOes atinesmbesiso indevido de crédito fiscal nas

transferéncias internas recebidas, o que ocorreandgu refutou os argumentos defensivos,
afirmando que o contribuinte ndo efetuara o reowdinito dacMms devido pelas saidas realizadas.

Ademais, concordo com o autuante, quando contestbegacéo do sujeito passivo de que houvera
destacado e recolhidoiomMs correspondente a telefones celulares, desde queaslootas fiscais

de saidas emitidas, cujos dados foram lancadosngosvos magnéticos, ndo consta destacado e
nem recolhido o imposto devido, conforme, inclusise encontra indicado nos demonstrativos
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fiscais. Além disso, apesar de suas alegacdesntalronte ndo trouxe aos autos nenhuma prova
em favor do quanto argumentara.

Noto, por outro lado, que, também de forma cormetaytuante excluiu do lancamento os valores
concernentes as mercadorias radio p/auto Britamélie p/autabEH-2080 Pioneer, haja vista que
apesar de se referirem a produtos enquadrados bsitgigdo tributéria, considerando que o
contribuinte destacara e recolherec@s decorrente das saidas, ndo faz sentido manteg@éneia
correspondente.

Assim, tendo em vista que as modificacbes ocorridagiante alteracdo realizada na fase de
informacé&o fiscal se restringiram aos produtos acimominados, a infracaml fica mantida de
forma parcial, no valor dr$33.656,61 conforme novo demonstrativo acostado adl.cujo resumo
apresento em seguida:

Més Valor (R$)
Janeiro 10.617,70
Fevereiro 67,838
Marco 15.924,54
Abril 5.438,08
Maio 1.540,63
Junho 67,83
Total 33.656,61

O lancamento concernente a infragdm se referiu ao recolhimento a menos kdms, em
decorréncia de erro na aplicagdo da aliquota dabia® saidas de mercadorias regularmente
escrituradas, em relacdo a operacdes de saidasasgor notas fiscai€KOP 5949 e a devolucdes
de compras internas e interestaduardEs 5202 6202).

Constato assistir razdo ao autuante ao acatamajaerite a alegacao defensiva de que uma parcela
dos valores apurados decorrera de devolugao de ¢tamstantes em notas fiscais de compra, nas
quais nao houvera sido destacado o imposto, razaogpal as devolugbes também se deram sem
indicacao do tributo nos respectivos documentasis E, por tal razdo, como as notas fiscais de
aquisicdo ndo geraram crédito fiscal, ndo haviaivmopara se exigir o imposto relativo as
respectivas devolugdes, que se referiram as N@deai§ de n°s03.450, 607.550, 616.7&%632.067

O autuante também agiu com acerto ao ndo exclulargamento a Nota Fiscal de devolucéo n°
621.159 haja vista que na Nota Fiscal de compraz#sfora efetuado o destaque oS, gerando
crédito fiscal, além do fato de as mercadorias odoesponderem aquelas relacionados no
documento fiscal de devolugéo.

Assim, apos tais ajustes, a infrag@oresta parcialmente caracterizada, no valoR#i®748,12
conforme demonstrativo as fl&a73, cujo resumo segue abaixo:

Més Valor (R$)
Fevereiro 2.363,22
Marco 2.192,13
Abril 972,85
Maio 1.957,82
Junho 403,99
Julho 858,11
Total 8.748,12

A acusacao relativa a infracés correspondeu a utilizacao indevida de créditafisio ICMS, nas
operacgOes de transferéncia para estabelecimentnpente ao mesmo titular, com base de calculo
superior a estabelecida na legislacdo, sendo esarque se referia a transferéncias internas com
reducéo de base de calcutxOP 115).

Em sua impugnacéo, o contribuinte aduziu que oaattundo explicara porque razao considerara
gue a aliquota de7% estaria incorreta, enquanto que a correta seri@daem mencionara qual a
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legislacdo que estabelecia ser esse o créditotcoper ter fundamentado a autuacdo no sart.
incisos IV e v do RICMS/BA, que versa sobre a base de calculo nas transi&séimternas e
interestaduais.

Conforme ja me reportei sobre esse assunto quastegdgobre os pedidos de nulidade da autuacéo,
saliento que o autuante consignou no espaco prdpriduto de Infracdo que a acusacao se referiu
ao uso de crédito decMs em valor superior, pelo fato de nas notas fiscaebidas em
transferéncias internas, o imposto ter sido dedta@aaliquota de7% quando a carga tributaria
correta a ser langada e, portanto, utilizada pgioagalo, era de.

E, conforme bem pontuou o autuante, no respectvoodstrativo, que se encontra as fisa 17,

na coluna “Descri¢cdo do Produto” estédo indicadas@sadorias objeto da autuacéo, referindo-se a
aparelhos e equipamentos de processamento de daskss periféricos, 0os quais tém base de
calculo reduzida nas operacgdes internas, confostad&ece o ar87,incisov doRICMS/BA.

Isto quer dizer que ndo tem nenhuma sustentacatendgmento de que a infracdo € improcedente,
sob a justificativa de que em razéo da nao-cunvidatie doicMS, o contribuinte tem o direito de

se creditar do valor destacado na nota fiscal trasa mesmo que esta apresente valor superior ao
efetivamente devido na operacgédo. Isto, porque esesasos, 0 destinatario ndo tem o direito de se
creditar do valor integral, haja vista que, conferestabelece a legislacéo tributaria pertinente,
qguando o tributo for destacado em montante supadatevido no documento fiscal, somente sera
admitido o crédito do valor do imposto corretameatieulado (art93, § 59 incisol doRICMS/BA).

Por tais razdes, ficando comprovado que o impugnamicedeu de forma contraria a constante na
legislacao tributaria voltada para a presente Giiniga infracéo3 fica mantida na integra.

A infracdo 04 se referiu a falta de recolhimento doms por antecipacdo, na qualidade do
contribuinte de sujeito passivo por substituicgfenente as aquisicdes de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federacéao relacionadasiso lindo art.353 do RICMS/BA, correspondendo

a operacgOes compreendidas 0B9Fs 2409€e 2152

Ao impugnar este item da autuacdo, o defendenten@ii que ndo se creditara do imposto
destacado nas notas fiscais de entradas e quéotring saidas realizadas, recolhendo os valores
devidos, ressaltando né&o ter ocorrido prejuizonfie@o para o Estado da Bahia, conforme notas
fiscais que alegou estar juntado a sua peca defengiocedimento ndo adotado. E, sob essa
justificativa, pleiteou que fosse aplicado o dispa®o § 1°do art.42 da Lei n®7.014/96 isto &, que
nao fosse exigido o pagamento do tributo, citaretmsdo deste colegiado. Acrescentou que tendo
em vista que as mercadorias se referiam a aparaibhdares, ao serem comercializados
necessariamente teriam que se fazer acompanheom@tentes notas fiscais.

Ressalto que de maneira similar aquela verificadafracdoo1, o autuante elucidou que, de forma
contraria a sugerida pelo impugnante, nas noteai$isle saidas das mercadorias, que se referem a
telefones celulares, as quais se encontram infasawhs arquivos magnéticos, ndo consta
destacado e nem recolhido o imposto devido, cordprimclusive, se encontra indicado nos
demonstrativos fiscais as flg3 a 82. J& 0 autuado, apesar de ter afirmado que egtatiando
documentos fiscais, ndo carreou aos autos nenhrova em favor de suas alegacdes.

Também restou esclarecido pelo autuante, quanftdoéss Fiscais de n°s109, 615.323, 622.073,
596.074, 598.31% 598.328 que 0 autuado citou como prova de que as opevaidesaidas foram
devidamente tributadas, que na verdade se refer@aievolucdes de mercadorias para outra
unidade da Federacao, correspondendo, assim, acdpesujeita a tributacdo com posterior estorno
do débito fiscal destacado na nota fiscal.

Desta forma, restando plenamente demonstrado qoecedimento adotado pelo contribuinte
contrariou os ditames contidos na norma legal éép@cmantenho totalmente a infragéo
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Quanto ao pedido de realizacao de diligéncia oicipeo indefiro, tendo em vista que os elementos
constantes dos autos séo suficientes para a foontcé&ninha convicgédo e decisdo da lide, nédo se
fazendo necessario, para tanto, a realizacdo deeexer técnico ou pessoa habilitada sobre
qualquer das matérias suscitadas nos aattexr do disposto no aut47, incisol, alinea “a” e “b”

do RPAF/BA. Ademais, apesar de ser detentor de todos os mesnde prova que embasaram o
levantamento fiscal e que, eventualmente, podersamvir de prova de suas alegacdes, o
contribuinte ndo apresentou qualquer documentaig@al fque pudesse motivar a realizagdo de
qualquer tipo de revisao fiscal, mesmo tendo opatade para tanto, quando apresentou a sua
impugnacao e quando foi cientificado a respeitontamacao fiscal.

Ante todo o exposto, voto pela procedéncia padmahuto de Infracdo, sendo mantidas de forma
parcial as infracoe®l e02 e integral as infracoes e 04.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdazl, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo nf07494.0011/10-1lavrado contra
F S VASCONCELOS & CIA. LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor de$194.864,77 acrescido da multa @@%, prevista noscisosll, alineas “a” e “d”
eV, alinea “a” do art42da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es DONSEF, 27de junho deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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