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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
AQUISICAO  INTERESTADUAL DE  MERCADORIA
ENQUADRADA NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
Infracdo elidida parcialmente, apds consideracdss da

provasrazidasaosautos pelo defendente DIFERENCA
DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS
DESTINADOS AO ATIVO FIXO E AO CONSUMO. FALTA

DE PAGAMENTO DO IMPOSTOComprovado, em parte, o
recolhimento da exigéncia inerente as mercadorias
destinadas ao consumo do proprio estabelecimento.
DOCUMENTOS FISCAIS ENTRADA DE MERCADORIA
SUJEITA A TRIBUTAGAO SEM O DEVIDO REGISTRO NA
ESCRITA FISCAL. MULTA. Exigéncia parcialmente
comprovada, ap0s exclusdo de notas fiscais langedas

escrita fiscal 4 ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
ENTREGA QUANDO EXIGIDO MEDIANTE INTIMACAO.

MULTA. Comprovada a infracdo, razbes de defesa
insuficientes para elidir a acusacao. Corrigidadadas

de ocorréncia e de vencimenRejeitada a preliminar
de decadénciaAuto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdeem epigrafe, lavrado en®/12/2008 exige do autuado débitw valor ders
986.029,79conformedocumentosisfls. 18 a372dos autos, em razdo das seguintes irregularidades

INFRACAO 1 - Deixou de efetuar o recolhimento dzMS por antecipagcédo, no montante R
50.243,44 na qualidadédesujeito passivo por substituicdo, referente assagfies de mercadorias
provenientes de outras unidadesFaderacédo, relacionadas nos anes®sg 89, nos meses de
outubro de2003 janeiro e novembro dm®o4

INFRAGAO 2 — Deixou de recolhero ICMs decorrenteda diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduaisno valor de R$ 16.840,93 nas aquisicoesde mercadoriasadquiridas de outras
unidades d&ederacao destinadag consumo do estabelecimento, inerente a variosgriss
exercicios deoo3e 2004

INFRAGAO 3 - Deixou derecolhero IcMS decorrenteda diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduaisno valor de R$ 5.757,31 nas aquisicdesde mercadoriasadquiridas de outras
unidades d&ederacao destinadasao ativo fixo do préprio estabelecimento, inereatds meses
de janeiro, abril, setembro e novembreoe;

INFRAGAO 4 - Multa, no valor ders$ 3.740,64,correspondente &% do valor comercial das
mercadorias, sujeitas a tributagcdo, entradas rbastimentsem o devido registro na escrita
fiscal

ACORDAO JJF N° 0191-05/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

INFRAGAO 5 - Multa, no valor total des 909.447,47inerente aos exercicios gl@3e 2004 por ter

o contribuinte fornecido informacgfes através deuvigms magnéticos exigidos na legislacdo
tributaria, requerido mediante intimacéo, com dadleergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, ficando o valor da muftatdda a1% (um por cento) do valor das
operacdes de saidas e das operacdes de servigradaano estabelecimento em cada periodo,
calculando-se a multa sobre o valor das operagdpsestacoes divergentes.

O autuado apresenta, tempestivamente, peca impugnatblancamento de oficio, as 94 a
412, na qual, preliminarmente, suscita que, por ti sonstituido o crédito tributario apenas em
29/12/2008,0s valores referentes a periodo antericmsale dezembro deoo3 encontram-se
decaidos, ndo subsistindo a constituicdo de quatédito em relacdo as notas fiscais emitidas
com data anterior a acima referida.

Em seguida aduz ser insubsistente a infragdama vez que os recolhimentos antecipados do
imposto foram realizados pela autuada, conformardidemonstrado. Informa que realizara a

juntada dos comprovantes de pagamento no prazotiedias, tendo em vista o grande volume

de documento®iante do exposto, entende que deve ser cancelattagiool.

Em relacdo a infracap, também o autuado entende ser insubsistente padtifecativa de que
parte dos bens relacionados na autuacao foi adguiamo insumos, pois tem atuacao direta na
manutencdo da frota de veiculos utilizados pai&esalistribuicdo dos produtos entregues pelo
autuado.Logo, tratando-se de insumos, ndo ha que se falareenlhimento do imposto
correspondente a aplicagdo do diferencial de aiégumas operacdes interestaduais.

Sustenta ser nula a infrac&®) pois, segundo o0 apelante, o autuante nado junéaaatos
documentos que comprovem a acusacao fiscal deequata de bens para o ativo imobilizado, o
que prejudica seu legitimo direito constitucionalcantraditorio a ampla defedddo obstante
issq o defendent@aduzqueo Auto de Infracdando prima pela clareza pela qual deve ser lasiread
Em seguida, aduz que as notas fiscais relacionadafsagdo03 se apresentam ininteligiveis.
Assim, defende a nulidade da aludida infrag#io

Quanto a infracde, a qual exige a multa pela entrada no estabeletinte mercadorias sujeitas

a tributacdo sem o devido registro na escrita lfismuz que as notas fiscais nela relacionadas
descrevem operacOes havidas com tributo sujeittaragamento por homologacdo e que, de
acordo com @ 3°do art.113doCTN, a constituicdo de eventual crédito se submetitspssicoes

do art.150, § 4°do CTN, que prevé o prazo de cinco anos para a sua togéb. Assim, reitera
que resta completamente decaido o crédito tritutamstituido, visto que Auto de Infragadoi
lavrado enmp9/12/2008e as operacdes ocorreram egre 27 de fevereiro deoo3 Requer que seja
cancelada a autuacéo.

Por fim, inerente a infracag, diz o autuado que a autuacdo fundamenta-se,stxatnente, no
exame dos arquivos magnéticos remetidBscietaria d&azendacCita sistemas de gestdo e que
realiza um volume enorme de operacfes, 0 que W#ieugeracdo de arquivos que satisfacam a
fiscalizacdo.Contudo, apds a identificacdo das divergénciastivala a diferenca entre os
registros existentes na capa $SINTEGRA e 0S existentes nos itebs e 54, 0 autuado requereu
prazo para a realizagdo das retificacbes necess&@ta quais foram realizadas, conforme
solicitado pelo agente fiscal, consoante protoatdocorrecdo d®BINTEGRA em 19/12/2008
Assim, se diz surpreendido com a lavratura do ptegerno de Infragdoem 29/12/2008 ou seja,
dez dias da apresentacdo das corre@este dessa regularizacdo e, tendo em vista que néo
houve prejuizo ao erario estadual, pede a relevdadmulta ou, pelo menos, sua reducdo a
patamares condizentes com o equivoco cometidaeno®s dcg 7°do art.42 daLei n°7.014/96
Anexa, as fls439 a 462, copia doSINTEGRA retificado, relativos aos exercicios 23 e 2004
enviados &EFAZ em19/01/2009

Ante o0 exposto, requer que seja julgado improcedeptesent@uto de Infracdo
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Na informacao fiscal, apresentada as#s.a546, 0 autuante ressalta que, em relacéo a alegacéo
de que ja havia operado a decadéncia de congtitute do crédito tributario, se trata de
discusséo doutrinaria e ndo cabe ao técnico, \adouads normas como se encontra, limitando
apenas em aplica-lasssim, mantém a cobranca Moto de Infracdeem sua totalidade.

No mérito, quanto a primeira infracéo, registra queutuado pede o cancelamento da exigéncia,
alegando ja ter feito o recolhimento, sem, no datampresentar qualquer documento
comprobatorio das alegacf@ssim, mantém a infracao.

Inerente a segunda infracdo, o autuante ndo camamwth a alegacdo da defesa de que as
mercadorias foram adquiridas como insumo da atidessim, mantém a exigéncia.

Em relacdo a terceira infragdo, o autuante diz gaetoado unicamente alega que n&do foram
acostados ao processo os documentos fiscais madomgalienta que se trata de documentos
lancados nos livros fiscais da empresa e inclusmestam doSINTEGRA apresentado pela
empresaAssim, mantém a exigéncia.

No tocante a quarta infracdo, salienta que o aut@gémas alega que o crédito tributario
encontra-se decaidBegistra ser uma discussao doutrinaria, cabendoitaarge a aplicacéo da
norma.Mantém a exigéncia.

Referente a quinta infracéo, registra que se tratdivergéncia entre o que a empresa apresentou
em seus arquivos magnéticos e as informacgfes lasi@d seus livros fiscaiBessalta que a
empresa foi intimada para corrigir seus arquivosddea data de4/10/2009 (2008) conforme
documento as flsio a 49. Diz que a legislagdo prevé tal penalidade para asrgBncias
encontradas em arquivos magnétiobssim, levando em consideracdo que a empresa recebeu
relatorios onde sédo apontadas as divergénciasjaas go foram corrigidas, impossibilitando o
fisco de efetivar diversos procedimentos de figeghio, ndo restou alternativa sendo a aplicacao
da penalidade cabiveéllantém a infracéo.

As fls. 549 a 553 dos autos, o autuado apresenta nova manifestac@oial corrobora com as
alegacdes expostas na peca de defesa e requéadsjdios seguintes documentos:

INFRACAO 1. comprovantes de recolhimento dovms devido por antecipacao, relativos aos
meses de outubro deo3e janeiro deoo4(fls. 558 a601);

INFRACOES 2e 3: cOpia doRegistro deEntradas com o langamento das notas fiscais indsaaas
infracdes2 e 3, demonstrando a indicagdo do valor referente f@oetficial de aliquota a ser pago
naquelas operagcbes, como também a juntada de @ogdiaro Registro deApuracdo dacms
demonstrando a realizacdo do pagamento do difaledei aliquota através da utilizagdo do
saldo credor dacMS existentg603 a676);

INFRAGAO 4 coOpia do livroRegistro deEntradas onde foram escrituradas as notas fiscais qu
deram origem a infracéo (fls. 678 a 682, como também a juntada da declaracdo da empresa
CompanhiaMuller de BebidasNordeste,CNPJ n°® 02.151.119/0001-90informando que as notas
fiscais n°53174 e 53175 de 02/05/2005nd0 foram emitidas a empreSahincariol Logistica e
DistribuicaoLtda,CNPJIN®05.254.957/0030-1¢1. 682);

INFRAGAO 5. dos comprovantes de envio de retificacA@MTEGRA dos periodos de janeiro de
2003 a dezembro deoo4 regularizando todas as divergéncias apontadastineacao recebida
em 24/10/2009(fls. 684 a709).

As fls. 713e 714dos autos, essaJunta delulgamentariscal converteu o processo em diligéncia
ao autuante para que elaborasse nova informacéal, fisbordando de forma especifica as
alegacdes empresariais e correspondentes documentos

As fls. 716 e 717 dos autos, o autuante, apds a andlise da docurdierdpensada pelo autuado,
tece as seguintes consideracoes:
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INFRACAO 1: concordacom a exclusdo das citadas ocorrénciasrelativas a infracao 01,
permanecendo a ocorréncia3de11/2004,no valor ders 15.799,73conforme relatério as flass e
169, tendo em vista de o autuado em sua defesa ré@o fedo novo capaz de elidir a exigéncia
fiscal;

INFRACAO 2 0 autuado anexa documentos, assfig.a676, que analisados provam a quitacdo do
débito relativo as ocorréncias @3 Quanto as ocorréncias deo4 o autuado ndo faz qualquer
mencéo, do que concluiu pela permanéncia das sitadarréncias, relativas ao exercicio de
2004 reduzindaapresente infracdo pars 12.482,37 conforme relatorio as flgo7 a209dos autos

INFRAGAO 3 nao obstante a indicacdo em sua defesa de géeaesstando documentos
comprobatérios do pagamento dos impostos devidesfalhas de n%02 a 676, 0s citados
documentos dizem respeito apenas a infracdo ae bRante do exposto, mantém a infracao;

INFRACAO 4. analisados os documentos dedls.a682 anexados pelo autuado, constatou que as
notasfiscaisden©33431,33432e 175014 correspondentesmultasde R$ 949,09, R$ 949,08 R$ 692,01
devem ser excluidos da citada infrac@o, reduzindeesma par&$ 1.150,46relativo as notas
fiscais de n%3174 com multa der$ 30,27 €53175 com multa de&r$ 1.120,19 por entender que o
documento acostado aos autos atesta que as aiatdadiscais foram destinadas ao autuado.

INFRACAO 5. como bem atesta o demonstrativo apresentad@s,fia retificacdo dos valores foi
efetuada em janeiro d®og muito depois da conclusao da fiscalizagéo, tem@utuado sido
intimado a realizar a retificacdo dos seus arquemso/07/2007,conforme relatérios de flss a

164, onde se constata as enormes diferencas nos @sqomiagnéticos, sem éxito, inclusive
prejudicando os trabalhos da fiscalizacdo, os gtragsam de ser adiados para o trimestre
seguinteSalienta, ainda, que o autuado foi intimado, 2#m0/2008(novo trimestrga retificar os
arquivos, conforme relatérios as fis.a49, onde se constata a permanéncia das diferengas ent
seus arquivos e@MA, e mais uma vez nao foi atendido, ensejando @piesfragcdoConcluiu
pela manutencdo da exigéncia, diante da falta gelaedade dos dados informados em seus
arquivos a época da fiscalizacao.

Intimado a tomar ciéncia do resultado da diligénziepntribuinte apresenta nova manifestacéo,
as fls.725a727 dos autos, onde aduz que, em relagdo a quarsdgdafr a declaracdo juntada pela
Companhiavuller deBebidasNordeste, que segundo o autuado néo foi analisddapiante,
demonstra que as notas fiscaiss8i?14 e 53715 ndo foram destinadas a recorrente, pelo que é
totalmente improcedente a apontada acusagédoz que bastaria a fiscalizagdo realizar uma
diligéncia fiscal na empresa remetente das nadaaifi para constatar tal fato.

O autuado aduz, ainda, quem relacdo a informacédo fiscal de fl816/717 tem-se que sua
conclusGesevertem-se em favor dRecorrentena medida em que restou demonstrado que o
Auto de Infracdo, lavrado a esmo e ao acas@y levou em conta as devidas escrituracdes
constantes dos livros contabeis &acorrente, desrespeitando a verdade material queehia

de pairar sobre o procedimento fiscalizatorigsic).

Reitera todos os termos de defesa e requer queesdipada diligéncia fiscal com vistas a apurar
0s “solidos” argumentos alegados pelo autuado, daméém a juntada de outros documentos,
assim como que as intimagdes sejam encaminhadssiaalvogado.

O autuante, a flz60 dos autos, aduz que a nova manifestacdo do au(fisdmes/723 nao traz
aos autos fatos novos capazes de alterar a autusgsion, mantém a autuacdo, conforme ja
posta nas anteriores informagdes fiscais.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigice@iinfracdes do sujeito passivo.

Inicialmente, deixo de acatar a preliminar de dewcidérelativa aos créditos exigidos nos
periodos compreendidos entiede janeiro e8de dezembrde 2003 pois decorrente da previsao
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legal contida nos 4° do artigo150 do CTN, o0 qual dispde quéSe a lei ndo fixar prazo a
homologacapsera ele dé (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerad a legislagédo
pertinente ndeEstado daBahia, insita n@ 1°do art.28 da Lei. n°3.956/81(Codigo Tributario do
Estado daBahia- COTEB), fixou o primeiro dia do exercicio seguinte ao da ocoriénda
hipotese tributaria de incidéncia como o0 momenfoadir do qual se iniciaria a contagem do
prazo decadencial para constituicdo do respectiaalito tributario. Assim, quando da lavratura
do Auto de Infragdp em 29.12.2008 ndo havia operado a decadéncia do direito dazanda
Estadual constituir o crédito tributario relativosdatos geradores do exercicio2de3

Inerente ao pedido do autuado para a realizacadigi&ndia, nos termos do artiga7, 1,“a’. do
RPAF, aprovado pel®ecreto n°.629/99 o indefiro, uma vez que considero suficientes far
formacao de minha convicc¢ao os elementos contidesatos.

Quanto a primeira infracdo, a qual o autuado aduinsebsistente, visto que 0s recolhimentos
antecipadodoimpostoforamrealizados, tendo anexado aos autos comprovantesalaimento
doicms devido por antecipacgao, relativos aos meses ddbaute2003 e janeiro deoo4 (fls. 558

a 601), os quais, apés a devida andlise, o autuante cancaam a exclusdodas citadas
ocorrénciagelativasa infracdoo1, remanescendo apenas a ocorrénciaode/2004,no valor de

R$ 15.799,73conforme relatorio as flss8 e 169, uma vez que o autuado néo elidiu tal exigéncia.

Diante das provas documentais, a infragégubsiste parcialmente no valorrie15.799,73.

Inerente as infracdese 3, 0 autuado apensa aos autos copi&elgistro deEntradas, no qual
indica o valor dacwms relativo ao diferencial de aliquota a ser pagoeini& as notas fiscais que
entende que deve ser recolhido o aludido impostopocambém copia deegistro deApuracao
doicMs com o correspondente débito apurado do diferedeialiquotd603 a676).

Contudo, como bem ressaltou o autuante, as7ils.e 717 dos autos, tais documentos soé
comprovam a tributacdo relatiés ocorrénciagle 2003, visto que o defendenteanexouo livro
Registro de Apuracdodo ICMS relativo apenas ao exercicio @e03, impossibilitando a
comprovacdo da compensacao do cithélnitodestacadoacoluna‘ObservacéesdoRegistrode
Entradasrelativosapenasos meses de janeiro a marceaet,no referido livioRAICMS.

Tambémhade se salientar que, do cotejoleeantamento fiscdfl. 207/209 com os langamentos
consignados no livreegistro deEntradagfls. 624/639, relativos ao exercicio d®o4 se verifica
que todos os documentos fiscais arrolados pelaaatdgua partir do més de marcgo, nao foram
considerados pelo autuado como sujeitosca&s diferencial de aliquota, visto ndo consignar na
coluna‘Observacteso valor relativo ao diferencial de aliquotas, comuiadeito anteriormente

Assim, diante das provas documentais trazidas dos,aoncordo com a conclusao do autuante
de reduzirainfragdo 02 paraR$ 12.482,37relativo ao exercicio d®o04 conforme relatério as fls.
207 a209dos autos, enanter na integra a infracaas, porsereferir,tambémaoexercicio deoo4,
cuja prova de que o valor exigido foi oferecideildutacdo, ndo foi trazida aos autos.

No tocante a quarta infracdo, o autuado comprovdlsas79 e 680 dos autos, que as Notas
Fiscaisde n°® 33431,33432 e 175014 foram escrituradas no liviBegistro deEntradas, fato este
reconhecido pel@roprio autuanteao concluir que devem ser excluidas as correspteglen
multasde R$ 949,09, R$ 949,08 R$ 692,01 reduzindo a exigéncia pars 1.150,46relativo as notas
fiscais de n%3174 com multa de&r$ 30,27 €53175 com multa d&$ 1.120,19 conforme planilha a
fl. 359dos autos

Concordo com a concluséo do autuante de que renegoastdor da multa des 1.150,46yelativo

as notas fiscais de B8174e53175,poisentendo que a simples declaracdo acostada peladautu
(fl. 682 de que tais documentos fiscais ndo tiveram constind¢ario a autuada ndo destitui a
prova documental as fl$60 e 361 dos autos, ou seja, as proprias notas fiscaisdamipelo
declarante,32 via - fisco de destino, foram capturadas nos pgogtecais do trajeto das
mercadorias, quando destinadas ao autuado, sdaspdmcumentais suficientes da realizacéo
das operacfes e de suas aquisicdes pelo destinailio prova em contrario, as quais devem
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ser produzidas pelo contribuinte, no sentido deitdésas existentes nos autos, a exemplo de
guem, efetivamente, recebeu tais mercadorias (tawearecebimento, prova de pagamento).

Assim, subsiste parcialmente a infracdo no valagle150,46.

Por fim, quanto a quinta infracdo, na qual se exgmulta, no valor total des$ 909.447,47,
inerente aos exercicios deos e 2004 por ter o contribuinte fornecido informacdesaafs de
arquivos magnéticos exigidos na legislacéo tritat@&om dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes, o préprio iboimtite atesta a irregularidade apontada, uma
vez que sO entregou 0s arquivos magnéticeisiFEGRA em 19/01/2009 e ndol9 de dezembro de
2008 como afirma em sua defedh 410), apOs ter sido intimado, epa/10/2008 para apresentar,

no prazo de trinta dias, 0s arquivos magnéticos asninconsisténcias corrigidas, conforme
termo de intimacgéo as fls2 e 13dos autosAssim, foi aplicada a penalidade previst@pocada
intimagé&o, no ar#2, Xill-A, “i”, daLei n.7.014/96,conforme a seguir transcrita

Art. 42. Para as infragOes tipificadas neste artigo, seafticadas as seguintes multas:

XllI-A - nas infracdes relacionadas com a entrega de infgdes em arquivo eletrdnico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema et@odde processamento de dados:

i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidiamercadorias, bem como das prestacfes de ggrvic
tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletd@iexigidos na legislacdo tributaria, ou neles
informadas com dados divergentes dos constantedamsnentos fiscais correspondentes, ndo podendo se
superior a 1% (um por cento) do valor das operaghesaidas e das prestacdes de servicos realizamas
estabelecimento em cada periodo, calculando-sel@msobre o valor das operacfes ou prestacdes dasti

ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso;

Sendo assim, uma vez comprovado o descumprimembrid@acao tributaria acessoria, acima descrita fo
aplicada a multa sobre o valor das operagfes owstaighes divergentes, limitada a 1% (um por cento) d
valor das operacdes de saidas e das operacdesrdecrealizados no estabelecimento em cada peyiod
consoante demonstrado as fls. 370 e 371 dos autssermos do art. 42, XllI-A, “i”, da Lei n°. 7.8196.

Verifico, contudo, que existe um equivoco materalpresente autuacao, que deve ser corrigido
nesta oportunidade, independentemente de provocdgasujeito passivo, por medida de
economia e celeridade processuais e, sobretudm floma de realizar o principio da legalidade
a que estamos todos, membrogdaninistracdo, irremediavelmente vinculados.

O erro material a que ora faco referéncia estaata da ocorréncia e de vencimento dessa
infracdo, pois, nos casos em que se atribuiu adribomte a falta de cumprimento de
determinada intimacao, aplicando-lhe a respectivdansé se considera ocorrida a infragdo no
primeiro dia util subsequente ao termo final dozprdixado pela autoridade fazendaria
competente Durante 0 prazo, por Obvias razfes, ndo ha descumpid da intimacéo e,
portanto, ndo ha infracadesse sentido, inclusive, dispdeCaientacdoTécnica daGEAFI
003/2005 item6, a saber:

“6 — Caso o contribuinte ndo entregue o arquivoigtddo ou o apresente ainda com inconsisténciased
ser lavrado Auto de Infracdo em razéo do nao atemdito a intimacao, conforme referido no item 2 alest
orientacdo gerencia, hipétese em que devera seraat@eao Auto de Infragdo a intimagéo ndo atendida.

6.1 — Na lavratura de Auto de Infracdo por falta algresentagdo ou irregularidade do arquivo magretic
0s campos data de ocorréncia e data de vencimentduwlo de Infragdo deverdo ser preenchidos com
indicacdo da data correspondente ao primeiro dih siibsequente ao do término do prazo consignado na
intimacdo para apresentacdo do arquivo ainda naeceapntado ou do arquivo com correcdo dos erros
indicados.

6.2 — Tratando-se de infracdo relacionada a omissi@oinformacdo ou divergéncia mencionadas nos
subitens 1.1 e 1.2, os campos ‘data de ocorréreeidata de vencimento’ do Auto de Infracdo, devesé@io
preenchidos com a data de envio do respectivo aoqui

Assim sendo, como a intimacao fornecida ao coritribidoi entregue ern4/10/2008 gexta-feirg

fls. 12 e 13, e 0 prazo de trinta dias findou-se e&m1/2008 somente eme6/11/2008considera-se
como ocorrida a infracdo, devendo esta data codetacampos “data de ocorréncia” e “data de
vencimento” da autuagao.

ACORDAO JJF N° 0191-05/11 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Assim, a exigéncia € subsistente, porém com dataateéncia e vencimento de/11/2008

Do exposto, voto pelaROCEDENCIA EM PARTEdO Auto de Infracdp no valor deR$ 944.637,34,
sendoR$ 15.799,73elativoaprimeirainfracdo, com data de ocorrénciaae11/2004 R$ 12.482,37,
a segunda infrac&o, inerente aos meses de jangies@ e maio a dezembro 2®4 R$ 5.757,31
relativoaovalororiginaldaterceirainfragdg R$ 1.150,46nerente a quarta infraCAoRe 909.447,47,
a quinta infracdo, com data de ocorréncia e verntionge26/11/2008

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&* Junta deJulgamentoFiscal doConselho deg=azendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdon°® 157064.0303/08-9lavrado
contraSCHINCARIOL LOGISTICA E DISTRIBUICAO LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuaro pagamento do imposto no valor ri&84.039,41acrescidala multa deso%, prevista no

art. 42, 11, alineas “d”e “f", da Lei n°®7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacao tributaria acesséadptal der$910.597,93 previstas no ari2,
incisos IX e XlI-A, “i”, do mesmo diploma legal, com os acréscimos mocaatdconforme
previsto na_ei n®9.837/05

EstaJunta recorre de oficio da decisdo para umatdasaras d@ONSEF nos termos do aris9,
incisol, alinea “a@”, itemo1 do RPAF/99 aprovado pel®ecreto n%.629/99 alterado pel®ecreto
n°7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Sala das Sessdes AONSEF, 12de julho de2o1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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