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EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. PAGAMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A

MENOS. Ficou comprovado o cometimento da infracéo,
de acordo com os demonstrativos elaborados pelos
autuantes, apurando que houve recolhimento a menos
do imposto. Rejeitada a preliminar de nulidade e
indeferido o pedido de diligéncia fiscal. Auto de
InfragAOPROCEDENTE. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado emw/05/2010 refere-se a exigéncia de$1.175.116,75de ICMS,
acrescido da multa d&%, em razdo do recolhimento efetuado a menoscehs relativo a
antecipacéao tributaria, em razdo de erro na aglcag@ aliquota, na determinacdo da base de
calculo ou na apuracéo dos valores do impostounhdade de sujeito passivo por substitui¢ao,
referente as aquisicbes de mercadorias provenietesoutras unidades da Federacéao,
relacionadas no anexa do RICMS/BA. De acordo com a descricdo dos fatos, o contribui&o
observou o disposto no ad-A do Decreto7.799/00e recalculou dCMsS nas aquisicoes das
mercadorias listadas no iterado incisoll do art.353 do RICMS/BA.

O autuado, por meio de advogado com procuracabstadhelecimento as fls6/69 apresentou
impugnacao (fls25 a50), suscitando preliminar de nulidade, alegandolue/e cerceamento ao
direito de ampla defesa e ao contraditorio em ralgidescricdo confusa do ilicito tributario.
Cita o art.38 do RPAF/BA e art.155, II da Constituicdo Federal, ensinamentos doutrin&ios
decisédo do Conselho de Recursos Fiscais do EstaBardiba e diz que devem ser consideradas
as provas e 0s novos fatos mesmo que favoraveisteressado, ainda que este ndo os tenha
alegado ou declarado. Salienta que ndo houve EB@asmentos necessarios pelo fiscal autuante
sobre a natureza das imputacdes fiscais e, daa@ltupeca acusatoéria restou demonstrada que a
imputacao fiscal ndo deixa claro o ilicito fiscapsstamente cometido pelo autuado. Pergunta
qual é a acusacgdo: Erro na aplicagédo da aliquota;na determinacdo da base de célculo; Erro
na apuracao dos valores do imposto. Ou a imputigéa se refere a todas as irregularidades
mencionadas? Ou a apenas uma delas? Em seguidarésge o0 art39 do RPAF/BA, comenta
sobre a descricao dos fatos e diz que a garantstitional da ampla defesa e contraditorio,
insculpida no artigee, LV da Constituicdo Federal, deve ser observada peg@ogulgador.
Reproduz ensinamentos da doutrina quanto aos jpioscila ampla defesa e do contraditério e
um julgamento da Junta de Julgamento Fiscal pela nulidade de uno Aet Infragdo por
cerceamento do direito de defesa. Portanto, o defga requer a nulidade do presente Auto de
Infracdo, por falta de clareza e precisao da ingéstdiscal, transcrevendo ementas de decisdes
da 22 Camara de Julgamento Fiscal. Como segunda prelindi@ nulidade, o defendente alega
ilegitimidade da lista de precos daCFARMA como Orgdo competente para estabelecer precos
maximos de venda a consumidor. Diz queBaFARMA é uma entidade que tesrfinalidade de
defender os interesses dos empresarios do setoercam A aludida entidade ndo detém
legalmente a competéncia para estabelecimento ei®pmaximos sugeridos ao consumidor
conforme determinaram o0s autuantes. Diz que nosartla Lei Complementas7/96 s&o
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elencadas, de forma clara, as hipdéteses de bas@lddo para as mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria e 8BCFARMA nédo é fabricante, nem importador, nem tampoudo st

que representa os fabricantes, por conseguinteesi@oamparada legalmente para estabelecer
precos. Entende que ®3° da Lei Complementar estd sendo ferido de morte,apbicacéo
indevida de base de céalculo sem respaldo legaeralque diversos julgados GONSEF tém
mostrado o equivoco na apreciacdo desta questédez f@or ainda néo ter sido levantada por
nenhum contribuinte baiano, por completo desconimaio da atividade da referida entidade.
N&o se trata, reitera, de representacao de fabeEa@u importadores apenas uma organizacao
composta por representantes de empresas comersigasn elas atacadistas ou varejistas.
Pergunta: qual a clausula do convéri®4 ou da legislacdo baiana se refere a tabela deprec
da ABCFARMA, ANVISA ou qualquer outra, como critério de apuracdo ake ke calculo?
Afirma que as tabelas de precos utilizadas constampublicagbes privadas (revistas néo
oficiais), que ndo se prestam para trabalhos fiseaiarios dos emitentes ndo constam da revista
daABCFARMA, por isso, entende que a autuagéo é nula de gisgito. A terceira preliminar de
nulidade suscitada pelo defendente diz respeitdta de apresentacdo das tabelas de precos da
ABCFARMA. Alega que o autuante ndo entregou ao recorrentakelas de precos em meio
magnético relativas aos periodos fiscalizadosAeto de Infracdo tem que estar acompanhado
de todos os meios de prova da infracdo apontadao éa que se falar em inversdo do 6nus da
prova, uma vez que o fiscal autuante teria quetacass autos e entregar ao recorrente todas as
tabelas de precos relativas aos periodos da acydagdo em vista que a cobrancga do imposto
esta amparada miC, estabelecido nas tabelasA#CFARMA.

No mérito, o defendente inicialmente discorre s@birroducéo do federalismo no Brasil, sobre
o principio da néo diferenciacao tributaria, bermopsobre a tributacdo de medicamentos desde
a sua origem. Diz que as unidades federadas pradasizom a grande sonegacéo existente no
segmento de medicamentos decidiram celebrangm através daCONFAZ 0 ConvéniolCMS
76/94, introduzindo o regime de substituicdo tributéwes operacdes internas e interestaduais
com os referidos produtos, e o Estado da Bahigocemsou o referido acordo interestadual na
sua legislacdo interna. O Estado da Bahia adotoegione de substituicdo tributaria para as
operacdes internas, elegendo a Distribuidora Atstzagelo recolhimento do imposto por
antecipagédo oriunda de Estados que denunciaramngé@io 76/94 Quando a Distribuidora
localizada no territério baiano adquirisse proddtrmacéuticos de Estados que permaneceram
signatéarios do Convénioe/94 o ICMS devido nas operacdes subsequentes continuaria send
retido pelo remetente. Por outro lado, se a meradlmsse remetida por empresas localizadas
em Estados que denunciaram o acordo interestadDastribuidora adquirente seria responséavel
pela antecipacdo e recolhimento koS devido por substituicdo tributaria. Em relacdo aos
beneficios fiscais concedidos pelo Decretao/0oq o defendente assevera que no caso especifico
do segmento de medicamentos, o ariga do citado diploma legal contemplou os atacadistas
do setor farmacéutico, com reducdo de carga trilbut® percentual des,53%,conforme se
depreende do texto vigente a época. Entretantatemédmento equivocado do fiscal autuante
imp6s ao contribuinte a presente autuacao fiscataz®o da nao aplicacdo de tal beneficio as
aquisicdes oriundas de Estados que permaneceramdi€onvénigs/94 O defendente entende
gue o autuante penaliza o contribuinte cobrandmtgpa maior quando suas aquisicoes fossem
oriundas de Estados que permaneceram no Conv@&ma em detrimento daqueles que
denunciaram o Acordo Interestadual, fragilizandostituto da substituicdo tributaria. Salienta
que no caso em exame, se verifica uma violacdo [Ppetweto baiano a expressa disposicao da
Constituicdo Federal, no arns2, que transcreveu, além de ensinamentos dos pi&aaha
Calmon Navarro Coelho e Ives Gandra da Silva Mamim relacdo ao mencionado dispositivo
constitucional.

Prosseguindo, o defendente alega @se mercadorias provieram de Estado signatario do
Convénio76/94 de forma que a retencéo oS ja ocorreu na origem com uma reducao de base
de célculo de apena®% sem qualquer direito adicional. Para equalizaa e#ferenciacao

ACORDAO JJF N° 0191-03/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

inconstitucional promovida pelo Estado da Bahigutuado creditou-se dis,53% adicionais,
abatendo tais créditos em suas operacdes subsesjugntalando os beneficios atribuidos as
operacdes de mesma natureza, porém advindas ddo&stao signatarios do Convénmi@oa
Ressalta que os Estados ndo signatarios do Convémig constituem-se de Estados que
subscreveram o Convénio, obrigatoriamente de cspseacional — Lei Complementa4/75 e
depois o denunciaram, desobrigando-se do quantdam no protocolo original, deflagrando a
dita Guerra Fiscal. O Estado da Bahia, no pressomesse defender desta situacdo, prescreveu
através de mero Decreto, de7r®99/2000 uma reducdo adicional de base de célculosd®o,
através de seu arse-A, que privilegiou, sem qualquer razédo légica, jedd social, ética e
politica, apenas os Estados ndo signatarios dadef€onvénio. O defendente entende que o
referido artigose-A € inconstitucional porque estabelece diferenc&ratamento em funcéo da
procedéncia e fere a isonomia tributaria real, poisaco desigualador ndo € razoavel, nem
justificavel, promove o desequilibrio econémico daacdes negociais do segmento de produtos
farmacéuticos. Portanto, a maior reducdo da bassldalo —28,53% - que sO é aplicavel as
aquisicdes de mercadorias de Estados que ndo peEraram no Convénioe/94 provoca um
injustificavel tratamento que afronta o Principi@a dsonomia, além de outros canones
constitucionais. Diz que o sistema de tributac&oufpido nacF/gg deve ser uniforme para todo

o Estado Federativo, e que as diferenciacdeshilgdgao s6 deverdo ser convalidadas atraves de
Convénios de consenso nacional, promulgados enigades da Federacdo e o Distrito Federal
(CF, 155, § 2°, XI| ‘g’ e LC 24/75, como decidiu o Supremo Tribunal Federal em teda®I' s que

Ihe foram submetidas. Diz que a Bahia criou unatn&into que rompe o pacto federativacga
estabelece diferencas tributarias em razdo do &stadorigem das mercadorias e limita ou
inviabiliza a atividade comercial do defendenteli€Bga que ndo traz a baila matéria
constitucional esperando que este érgéo julgaddrateompeténcia para julga-la, pois sabe que
mesmo que assim entendesse este Tribunal Administra RPAF ndo permite o julgamento de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade de nornggslada de forma incontroversa pelo Estado.
Pugna que a douta PresidenteafiNSER independente da nulidade do por cerceamento a
ampla defesa e ao contraditério, por conter vifdomais essenciais que nao permitem o exato
entendimento da autuacao, utilize-se da prerrogatos art.168 do RPAF e retire 0 processo da
Pauta de Julgamento para submeter uma propostmar&&uperior dCONSEFpara exame da
questao, e a ofereca a apreciacdo do Iimo. Sret@eior de Fazenda do Estado, por meio de
representacdo, para analise de conveniéncia d@ae&o parcial da norma apontada como
inconstitucional e ilegal, ficando o processo ssta@o até sua deciséo final, depois de ouvida a
PROFIS Diz que espera do procedimento do ads do RPAF, desencadeado pela llustre
Presidente desta corte, € que da representacaengaeninhar a questdo ao Secretario deflua
norma ou ato que modifigue os efeitos do Decreteo/2000 eliminando o tratamento
diferenciado em fun¢do da procedéncia, de modosquestenda o redutor dgs53%a todas as
operacdes de mesma nhatureza, viabilizando o eierdi referida atividade econdémica no
Estado da Bahia. O defendente pede a este érgfmr que conduza o julgamento de modo a
evitar os gravames inerentes a uma demanda jydiciadiz respeito a perda de tempo, gastos
para a Fazenda Publica e para o Contribuinte egesfiessoal que os funcionarios envidarao
numa contenda de pende manifestadamente a favoCadribuinte. Informa que, para
corroborar com todas as alegacdes ja descritastanld&cda Bahia, reconhecendo a imperfeicdo e
a ilegalidade do artige°-A do Decreto n7799/0Q fez publicar o Decret1.872 em 06/12/2009
dispondo sobre a concessdo de regime especialimgagdo nas aquisicdes de produtos
farmacéuticos medicinais de uso ndo veterinarituaéas por distribuidor de medicamentos
localizados neste Estado, o qual reproduziu.

O defendente contesta a multa aplicada, alegandcagmesma tem o carater confiscatorio e
afronta as garantias constitucionais do cidadadriboimte; configurando-se, com esta atuacao,
tipica violacdo aos direitos mais basicos assegargmla Constituicdo Federal. Diz que é
absolutamente explicito e inequivoco o exagero nigamaplicada. Nela foram utilizados indices
absurdamente elevados e fora da realidade e ndadaliprevista pela sistematica legal vigente
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no Brasil. Ressalta que, atualmente, ja € recodaeiilegitimidade de multas absurdamente
elevadas e as decisbes do Poder Judicidrio as ¢elmzido, corrigindo esta distor¢édo
confiscatoria imputadas pela Administracdo, sendoulfado ao julgador, diante do fato
concreto, o poder de reduzir a multa excessivacagdi pelo Fisco. Nesse sentido, reproduz
decisdo doSUPREMO TRIBUNAL FEDERAL Por fim, o defendente reitera as preliminares de
nulidade, requer a realizacdo de diligéncia pocafisestranho ao feito para comprovar as
alegacdes defensivas, e a apresentacdo de todusios de prova inclusive testemunhal, em
Direito admitidas, além de juntada de documeatpsesteriori

O autuante Anténio Marcelo Albuquerque do Nascimeein sua informacao fiscal as #3.a

89 dos autos, rebate as alegacOes defensivas argumdentme na primeira preliminar de
nulidade o defendente tenta confundir o julgador sastituir as possiveis causas do
recolhimento a menos domMs com a infracdo em si mesma. Diz que a infrac& datamente
enunciada, e como aspecto valorativacias envolve o calculo que contempla a determinacéo
da base de célculo, a aplicacdo da aliquota e magim do valor total a recolher. Diz que o
recolhimento a menos pode se dar por qualquer slesses individualmente ou pela conjugacéo
de dois deles ou de todos ao mesmo tempo. Magagdaf € a mesma, ou seja, recolhimento
efetuado a menos. Quanto a segunda e terceirenprates de nulidade, o autuante diz que essas
preliminares também foram apresentadas na defes@utip de Infragcdo n269182.0002/10-3
Naquele Auto de Infracdo houve uma apreciacdo apdaida das duas preliminares. Mas
entende que na presente autuacdo, essas prelims@rapresentam desprovidas de qualquer
sentido, devendo ser rechacadas de plano. InfoueaogAuto de Infracad@69182.0002/10-3
refere-se apenas a utilizacédo de parte do valecMs retido pelos remetentes nas aquisi¢cdes de
mercadorias relacionadas no ites) incisoll do art.353 do RICMS/BA, provenientes de outras
unidades da Federagédo, signatérias do Convértig na deducéo do valor do imposto apurado
pelo contribuinte a titulo de antecipacéo trib@tatas aquisicdbes dessas mesmas mercadorias,
porém, oriundas de Estados ndo signatarios doocffashvénio. Diz que naquela autuagdo néo
h&a consideracdes quanto a base de calculo e aputagélor recolhido por item de mercadoria
em cada nota fiscal, pois essa apreciacdo e aitogg@&s do crédito € contemplada no auto de
infrac80 Nn°269182.0002/10-3Em relacdo aos argumentos defensivos quantoedatala revista
ABCFARMA e sua falta de apresentacdo ao contribuinte,uaaig esclarece que néo foi utilizada
a mencionada revista para determinar o débito dpunasta autuacdo fiscal. Esclarece que o
fato tratado neste Auto de Infracdo j& fora obglg@utuacéo anterior, julgada procedente gela
Junta de Julgamento Fiscal, ea&€amara de Julgamento Fiscal ndo proveu o recaisatario
apresentado pelo autuado. Diz que nédo houve &lerde legislacdo, que alcanca os fatos
geradores daquela autuacéo e deste Auto de Infraagdiivo pelo qual, entende que néo ha razao
para que este Orgao julgador decida de modo diter&m relacdo a inconstitucionalidade do
tratamento tributério estabelecido no Decret®9/0 bem como em relacdo a multa, também
questionada pelo defendente, o autuante reprodarz. @67 do RPAF/BA. Finaliza pedindo a
procedéncia do presente Auto de Infragdo.

ConformeACORDAO JJF N° 0256-03/1dl§. 91 e 98), esta3? JJFulgou nulo o presente langcamento,
por entender que a autuacdo foi efetuada em nondestinatario sem observancia da regra
estabelecida no § 1° do art5 do doRICMS/BA.

Por meio doACORDAO CJF N° 0087-11/11a12Céamara de Julgamento Fiscal, decidiu pela reforma
da decisdo de primeira instancia, afastando aadgidlecretada por estalJr Foi determinado
o retorno daPAF a primeira insténcia para nova decisao.

O autuado foi cientificado acerca da decisao cobst@doACORDAO CJF N° 0087-11/1iconforme
Oficio n°0281/11 (fl. 123) e respectivo Aviso de Recebimento (fb4), e o autuante tomou
conhecimento por meio da comunicacdo aifB dos autos. Entretanto, ndo houve qualquer
pronunciamento pelas partes.
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Na sessdo de julgamento do di@08/2011 compareceu 0 advogado do autuado, solicitando a
juntada de um Memorial, apresentando alegacao edeadarma confusa e imprecisa como foi
concebido o presente Auto de Infracdo ndo apresenteza quanto a identificacdo do ilicito, e
muito menos como foram calculados os débitos, egeendocumentos estdo respaldados os
confusos demonstrativos, considerando a descrigdnedodologia de calculo constanteam
entregue ao contribuinte. Diz que a autuagao levowonsideracao os fatos geradores ocorridos
entre31/01/2006e 31/12/2009 periodo idéntico a dois outros Autos de Infralgdmados na mesma
data, pelo mesmo autuante e correspondente a igfoutdo mesmo ilicito fiscal, conforme
Autos de Infracdo de niUmerp&9182.0002/10-% 269182.0001/10-7Informa que o Auto de Infracao
269182.0001/10-7 quitado com a Lei de Anistia foi deduzido do de&bievantado noAl
269182.0002/10-3Alega que o0 autuante ndo deduziu no presente Aetinfracdo os valores
quitados naoal 269182.0001/10-7quitado com a Lei de Anistia, da mesma forma e deduziu

os valores da\l 269182.0002/10-3Quanto a base de calculo, o defendente informaogBeder
Judiciario tem anulado todos os Autos de Infrag@mstituidos com base de calculo apurada
utilizando PMcC, previsto no ConvénioCcMS 76/94 Também alega que o demonstrativo do
autuante apresenta descricdo desconexa, que ndmtepe@ntender a infracdo apontada. Na
hipotese de a fiscalizacdo pretender acusar oilboimie de ter recalculado o valor retido e se
compensado, haveria necessidade de demonstracdorrda como este fato resultou em
recolhimento a menos do imposto, o que entende@oidicou demonstrado nos autos. Reitera o
pedido de nulidade do Auto de Infragcdo, reafirmaadalegacédo de que os demonstrativos do
autuante se mostram confusos, prejudicando a déteaatuado, tendo em vista que 0s registros
feitos pelo autuante se referem a valores de iraposidente sobre medicamentos oriundos de
Estados signatarios do Convénie/o4 cuja responsabilidade tributaria € do remeterste d
mercadorias em fase de tributacdo encerrada. Entgmel a metodologia correta de apurar o
débito, seria considerar todo o imposto devido esponsabilidade tributaria do autuado,
deduzindo-se o recolhido, com base nos documerdoarmcadacdo. Cita o ado, Il do
RPAF/BA e diz que ao optar por uma metodologia confusdangamento de oficio ficou
fragilizado, houve prejuizo para o autuado em sfiesd, gerando imprecisdo e incerteza.

VOTO

Inicialmente, o defendente suscitou nulidade dooAde Infracdo, dizendo que, da leitura da
peca acusatéria restou demonstrado que a formaissord imprecisa como foi concebido o

presente Auto de Infragdo, ndo apresenta certez@aa identificacdo do ilicito, € muito menos

como foram calculados os débitos, e em que documerstdo respaldados os demonstrativos
elaborados pelo autuante. Pede a nulidade do Aeitinflacdo alegando falta de clareza e
precisao da imputacéo fiscal.

N&o acolho a preliminar apresentada, tendo em gistao autuado apresentou impugnagao ao
langcamento tratando dos fatos que ensejaram anexdgiscal, comentando sobre a apuragao do
débito, quanto a reducdo da base de célculo, ¢antks a utilizacdo de tabela de precos da
ABCFARMA, referindo-se ao levantamento fiscal. Portantqgeseebe que o autuado entendeu a
autuacao fiscal.

Na preliminar de nulidade o autuado alegou queB@FARMA é uma entidade que tem
finalidade de defender os interesses dos empresdwmigetor comercial. A aludida entidade néo
detém legalmente a competéncia para estabelecimdmt@recos maximos sugeridos ao
consumidor conforme determinaram os autuantes. &amloi alegado que n&do foram
apresentadas as tabelas de precos8daArRMA, e que 0 autuante ndo entregou ao recorrente as
tabelas de pregcos em meio magnético relativas extsdos fiscalizados.

Quanto a estas alegacfes, 0 autuante esclareceformaacao fiscal que nao foi utilizada a
mencionada revistaABCFARMA para determinar o débito apurado nesta autuacdal.fi
Ademais, no demonstrativo elaborado ¢m a fl. 21, consta a informacdo de que os valores
foram obtidos nos arquivos desT* COMPRAS E TRANSFERENCIAS apresentados pelo
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contribuinte, e o autuado ndo contestou esta irdo&m nem os dados numericos constantes no
mencionadcD.

Outra alegacédo de nulidade apresentada pelo deftenéequanto ao fato de o autuante ter
lavrado dois outros Autos de Infracdo na mesma, dataespondentes a imputacdo do mesmo
ilicito fiscal, conforme Autos de Infracdo de nUoB269182.0002/10-% 269182.0001/10-7Informa
que o Auto de Infracde69182.0001/10-7quitado com a Lei de Anistia, foi deduzido do itiéb
levantado n@\ 269182.0002/10-3Alega que o autuante ndo deduziu no presente dailofracao

0s valores apurados mo 269182.0001/10-7quitado com a Lei de Anistia, da mesma forma que
nao deduziu os valores d0269182.0002/10-3.

Observo que no presente Auto de Infracdo a cobrdogams é decorrente da apuragéo pelo
autuado de uma compensacado efetuada por ele nacapudo débito do imposto de sua
responsabilidade, por entender que deveria efetmar reducdo de base de calcgerando o
alegado saldo credor dems retido. NOAI 269182.0002/10-30S autuantes recalcularam o imposto
de responsabilidade do sujeito passivo com a ati#ia do Preco Maximo ao Consumidarme
vigente a época da infracdo e, na faltarthe, foi aplicada a Margem de Valor Adicionado —
MVA, prevista no ConvénieCMS 76/94 Ja OAl 269182.0001/10-7quitado com a Lei de Anistia,
trata de erro na soma do imposto apurado pelo @daotug@ssarcimento dacMs lancado
equivocadamente pelo autuado no més de outubeoodetendo em vista que j& havia lancado
no mesmo exercicio; e diferenca entreceis informado pelo contribuinte como “pago na
barreira” e os registros do sistema de arrecaddg#im conforme descricdo dos fatos constantes
nos respectivos Autos de Infracéo.

Constato que neste Auto de Infracdo, embora teitttalavrado sob o comando da mesma
Ordem de Servico dos demais Autos de Infracdo astaelo defendente, ndo ha motivo para se
entender que houve cobranca em duplicidade. Tastazpreocupacdo deva se ter em relacao ao
Al 269182.0002/10-3tendo em vista quas autuantes recalcularam o imposto de resporckaddi

do sujeito passivo com a utilizagdo rlecC vigente a época da infracdo e, na falteesha, foi
aplicada anvA.

Poderia ser alegado que houve inobservancia dodigmbe o art.40 do RPAF/BA, por
inexisténcia nos autos da justificativa circunsias@ dos autuantes e da autorizacdo do Inspetor
Fazendario para a lavratura de mais de um Autonfl@acBo relativo ao mesmo periodo
fiscalizado, no sentido de que facilitasse o exkeyala ampla defesa e o deslinde da questéo.
Entretanto, no caso especifico do present entendo que ndo houve prejuizo ao defenfende,
porque este Auto de Infracdo trata de fato distadds demais Autos lavrados com a mesma
ordem de servico, ndo se constatando a necessidacimrelacdo entre os fatos aqui tratados e
os levantamentos fiscais efetuados para os denudis Ale Infracdo. Portanto, entendo que deve
ser superada falha processual, e ndo se decretdidade da autuacdo, por trazer uma possivel
repercussao apenas nos controles internos dai¢@pdiscal.

Assim, constato que BAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo 0os motivos elencados na legslagdusive os incisosa Iv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgansalientando-se que, por meio do
ACORDAO CJF N° 0087-11/31a12 Camara de Julgamento Fiscal decidiu pela reforandedisao de
primeira instancia, afastando a nulidade decredatieriormente por esga JJF

O autuado requereu a realizacdo de diligéncia igoalfestranho ao feito para comprovar as
alegacdes defensivas. Entretanto, fica indeferiquedido,com base no artl47, incisol, do
RPAF/99 tendo em vista que os elementos contidos nos &ai suficientes para as conclusoes
acerca da lide. Diante do levantamento fiscal afitucom base nos documentos do autuado,
conforme cD a fl. 21, cuja coOpia foi fornecida ao defendente, mediamgibo, ndo foi
apresentada pelo sujeito passivo qualquer provasgseitasse duavida quanto a correcdo dos
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demonstrativos elaborados pelos autuantes. Por iisdefiro o pedido de diligéncia fiscal
formulado nas razdes de defesa.

No meérito, o presente Auto de Infracéo refere-sgigéncia decms, sob a acusacédo de que foi
constatado recolhimento efetuado a menosss relativo a antecipacao tributaria, em razdo de
erro na aplicacao da aliquota, na determinaca@sia dbe calculo ou na apuracéo dos valores do
imposto, na qualidade de sujeito passivo por suligib, referente as aquisicbes de mercadorias
enquadradas no regime de substituicao tributamagnmientes de outras unidades da Federacéao.

Embora a descricdo da irregularidade apurada maassar alguma duvida, na medida em que
fala de erro na aplicacdo da aliquota, na detegammaa base de calculo ou na apuracdo dos
valores do imposto, consta a informacdo de quefoidobservado o disposto no ase-A do
Decreto7.799/00. Pr isso, 0s autuantes informaram que foi recalauladcmMs devido pelas
aquisicdes das mercadorias listadas no terdo incisoll do art.353 do RICMS/BA. Portanto,
ficou descartada a possibilidade de equivoco ogwigkade na descricdo da infracdo, apos a
explicacdo quanto ao motivo da autuacao fiscal.

De acordo com os esclarecimentos dos autuantemedéet no levantamento fiscal, na descricédo
dos fatos e na informacao fiscal, o defendentelaelcas o ICMS relativo as aquisicbes de
medicamentos de estabelecimentos localizados emades da Federacdo signatarias do
ConvéniolCMS 76/94 que ja haviam feito a retencéo do imposto qualadsaida das mercadorias
para a Bahia, aplicando uma reducao de base ddadk28,53%,gerando com tal procedimento
um suposto saldo credor @rvs retido, correspondente a diferencalgge3%da base de célculo.
Esse valor apurado foi objeto de compensacéao ef@tpalo defendente quando do célculo do
ICMS por antecipacéo tributaria de sua responsabilidagleseja, foi lancado a créditoi@vs
retido e a débito acMs recalculado dessas aquisicbes com a reducao dajewa apuracdo do
ICMS antecipacéo a recolher mensalmente.

Em sua impugnacéo, o autuado alega que o astigodo Decreto7.799/00€ inconstitucional,
porque estabelece diferenca de tratamento em futlgdarocedéncia da mercadoria e fere a
isonomia tributaria real; promove o desequilibcor@mico das relacées negociais do segmento
de produtos farmacéuticos, e que a maior reducd@sia de calculo 28,53%- sO é aplicavel as
aquisicdes de mercadorias de Estados que néo psretam no Convénims/94 provocando um
injustificavel tratamento que afronta o Principi@a dsonomia, além de outros canones
constitucionais.

O Decretor.799/00trata da reducéo base de calculo das mercadetasanadas aos codigos de
atividades constantes no anexo Unico ao referidordd® todas relacionadas ao comércio
atacadista, estabelecendo no &rh:

Art. 3°-A. Nas aquisi¢Oes dos produtos relacionados no itemo incisoll do
art. 353 do RICMS por distribuidora situada neste Estado e resportdpela
antecipacdo do langamento do imposto relativo asragbes subsequentes,
guando feitas diretamente a estabelecimentos indissta base de calculo
para fins de antecipacdo deMs podera ser reduzida emns,53% (dezoito
inteiros e cinglenta e trés centésimos por cerdgeiy prejuizo da reducao
prevista nog 29 do art 61, do Regulamento dams, de tal forma que a carga
delicMs resultante da aplicacao dos referidos beneficmsesponda a2,15%
(doze inteiros e quinze centésimos por cento)

Paragrafo unico. Em substituicdo a aplicacdo daugdib de base de calculo
prevista no caput, o contribuinte podera optar eacglar o imposto devido
por antecipacao tributaria de forma simplificada,ediante aplicacdo do
percentual de21% (vinte e um por cento) sobre o valor de aquisigieste
incluidos olPI, frete e demais despesas debitadas ao adquirdesele que o
valor apurado nao seja inferior 9% (trés inteiros e nove décimos por cento)
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do preco maximo de venda a consumidor sugerido abligp pelo
estabelecimento industrial.

O lancamento foi efetuado em nome do destinat@srdercadorias, localizado neste Estado,
tendo sido informado pelos autuantes que os estabwntos remetentes, localizados em
unidades da Federacao signatarias no Convémi® 76/94 ja haviam feito a retencao do imposto
gquando da saida das mercadorias para a Bahia, ® queuado entendeu que deveria ser
aplicada, equivocadamente, uma reducdo de baseldealoc de 28,53%. Em decorréncia da
inobservancia do disposto no at-A do Dec.7.799/0Q reproduzido neste voto, 0os autuantes
informaram que foi recalculadoloms devido ao Estado da Bahia, em relagcdo as mencisnada
aquisicoes.

De acordo com a decisao constante no AcorfoNe 0087-11/1Xfls. 109 a 114 do PAF), se
depreende, tanto pela pec¢a de lancamento quanidodismacao fiscal prestada pelos autuantes,
as fls.87/89dos autos, que o autuado aplicou reducao da bas@ado prevista no arse-A do
Decreto 7799/00 (de 18,53% para as operacdes interestaduais de aquisicao abtiutps
farmacéuticos oriundos de contribuintes localizaeiws Estados ndo signatarios do Convénio
ICMS 76/94 e sobre as operagOes de aquisicdo dos mesmostqeodiiundos de Estados
signatarios do mencionado Convénio. Neste cadzoutise do beneficio de reducédo da base de
calculo quando ndo era o responsavel pelo pagaméotocMs relativo as operagdes
subsequentes.

Também foi dito que ndo foram os estabelecimergasetentes localizados em unidades da
Federacéao signatarias do Convégias 76/94que aplicaram equivocadamente a reducao da base
de calculo dezs,53%, mas o proprio contribuinte autuado, que alterouasebde célculo e,
consequente, o valor apurado e lancado, reduzindei®devido por antecipacao tributaria nas
demais operacdes apuradas nos exercicios fisoadizad

Assim, foi apresentado o entendimento de que néwehialta de atendimento ao previsto no 8
e seus incisos do am25 doRICMS/BA, e que deve ser atribuida responsabilidade pglatagéo
de recolhimento a menos doMS ao autuado, ja que inexiste duvidas de que oastaimento
autuado se trata, de fato, de sujeito passivoyiastisuicao tributaria.

Vale salientar, que também foi informado pelos anies que os valores nao recolhidos foram
apurados pela fiscalizacdo como simples diferem¢ee @ lancado a crédito e o apurado nos
arquivos da memoria de calculo apresentados peitrilwointe. Portanto, de acordo com os
demonstrativos elaborados pelos autuantes, estfprovato o recolhimento a menos do
imposto, sendo devidos os valores originalmenteaaios.

Em relacdo ao argumento defensivo de que o astigodo Decretor.799/00€ inconstitucional
porque estabelece diferenca de tratamento em fudag@oocedéncia e fere a isonomia tributaria
real, observo que ndo se inclui na competénciaedésgdo julgador, a declaracdo de
inconstitucionalidade da legislagéo estadual, eoads do art167, |, dORPAF/99

Quanto a multa e acréscimos legais decorrentesitdagiio, que foram objeto de contestacao
pelo autuado, a sua aplicacdo € consequénciatdaléatrecolhimento espontaneo do imposto, o
que resultou na lavratura do presente Auto de gabatendo sido indicado corretamente o
percentual deo%, conforme estabelece o a2, incisoll, alinea “a” da Ler.014/96

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fifcatem a competéncia para apreciacao de
pedido de dispensa ou reducédo da multa por infrde&abrigacdo principal, haja vista que esta
competéncia é da Camara Superior desteSEFR, consoante 0 art59, doRPAF/99.

Em relacdo a intervencdo da Presidente€dNSEF solicitada pelo autuado, entendo que nesta
fase de julgamento, e no caso em exame, nao far@cterizada esta necessidade e ndo encontra
na legislacdo a previsédo para a solicitacdo depama forma requerida pelo defendente.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
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VOTO DISCORDANTE

Este Auto de Infracdo acusa recolhimentaaiés efetuado a menos por antecipacédo, em razéo de
“erro na aplicacdo da aliquota, na determinac&8oada de calculo ou na apuracdo dos valores do
imposto”, nas aquisi¢cdes interestaduais de merzlenquadradas no regime de substituicdo

tributaria.

Ocorre que, embora acuse trés coisas, na verdadeerifata de nenhuma delas, porque, em vez
de recolhimento a menos do imposto a titulo decgrggéo, o que houve foi utilizacdo indevida
de créditos fiscais em forma de abatimentos guscalizacdo considera indevidos, e a respeito
dos quais ndo me manifestarei porque ha um vicidigo que impede a apreciacdo de mérito,
pois a autoridade fiscal infringiu a regra do &vtdo RPAF.

A descrigéo confusa do fato levou esta Junta arnecem erro em decisao anterior, acarretando o
retorno dos autos para nova decisdo. Nao houvamorapenas cerceamento de defesa — até o
orgao julgador se viu tolhido ao tentar compreendeque se trata neste caso. Agora, na sessao de
julgamento, com a presenca do advogado da empsam dos fiscais autuantes foi que, afinal,
se descobriu qual o exato motivo da autuagéo.

Este Auto tinha sido pautado para a sessao dovdi2o11 Na sessao de julgamento, o defensor
do autuado apresentou um memorial que, dentresoagimectos, dava noticia de outros dois Autos
de Infracdo. O auditor autuante, entdo presentdiromu que de fato tinham sido lavrados outros
dois Autos sobre fato idéntico contra esse mesmiribainte, e informou que um deles estava
pautado para a sessdo seguinte2elidomo, coincidentemente, o relator do outro preceu

eu, lembrei-me que de fato havia instruido receatdenum processo sobre questdo analoga, e,
diante disso, propus o adiamento do julgamento pasassdo seguinte, a fim de que os dois
processos fossem julgados em conjunto, e assidetidido pela Junta.

Foi assim que se descobriu que havia sido destadpea regra do a0 do RPAF, pois tinham
sido emitidos, no mesmo dia, contra o0 mesmo canirib, trés Autos de Infracdo, todos trés
relativos ao mesmo fato — a descricdo é a mesmavelvendo os mesmos periodos, e todos eles
decorrentes de uma mesma ordem de servico. A idegal foi descoberta por mero acaso, em
virtude de, por pura coincidéncia, dois dos AuErerm sido sorteados para a mesma junta, e,
também por coincidéncia, terem sido pautados pEss0es consecutivas, possibilitando assim a
sua apreciagcao em conjunto.

O autuado alegou em preliminar cerceamento de aldREsalmente houve cerceamento de defesa.
E, pelo visto, até o érgao julgador foi induzidereo, tanto assim que j& houve duas decisdes, uma
nesta Junta, outra na Camara, tentando pér o pmoes trilhos, até que agora ele descarrilou de
vez.

Nesta sessao, ficou demonstrado que, além dested&uinfracdo, de°re69183.0003/10-0haviam
sido lavrados na mesma data 0os Autos°ds3182.0001/10-7 e 269182.0002/107&ndo em vista que

a legislacéo vigente a época da autuacao exigipgrea lavratura de mais de um Auto referente
a mesma ordem de servico deveria haver prévia iza¢do do inspetor nesse sentido, foi
perguntado ao fiscal autuante se ele havia salwital autorizacdo, sendo respondido que ele
pedira autorizacdo verbalmente, e a autorizacabéamntinha sido verbal, porque teria recebido
pedido verbal de prepostos do contribuinte para fpssem lavrados Autos distintos,
acrescentando que o procedimento estaria de aamghoos principios do informalismo, da
economia processual e do direito de ampla defesa.

Na época em que este Auto de Infracdo foi lavradart. 40 do RPAF previa que, em casos
especiais, mediante justificativa circunstanciadadditor Fiscal, o Inspetor Fazendario poderia
autorizar a lavratura de mais de um Auto de Infragativo ao mesmo periodo fiscalizado, de
modo a facilitar o exercicio da ampla defesa e sirtde da questdo, anexando-se a cada Auto
cOpia da justificativa e da autorizacdo, bem cogmacdo outro ou outros Autos de Infragéo.

ACORDAO JJF N° 0191-03/11 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Por conseguinte, em principio, a regra geral ersentido da vedacao de que, numa so acao fiscal,
fossem lavrados Autos de Infragdo distintos. Soeneatadmitia a lavratura de mais de um Auto
de Infracdo relativamente a uma s6 acao fiscal ¢asos especiais”, mediante justificativa do
Auditor Fiscal RPAF, “caput” do art40). Por “justificativa” entenda-se que deveria sg8taf uma
exposicao dos motivos para a pratica do ato, demaoko a boa razdo do procedimento. E ndo
bastava uma simples ou qualquer justificativa — aama previa que ela deveria ser
“circunstanciada”, ou seja, a justificativa deveser fundamentada, pormenorizada, detalhada,
enunciando os motivos determinantes da medida excep. Além disso, a justificativa deveria
ser “submetida a apreciacdo do inspetor fazendamio’seja, deveria ser redigida e submetida
formalmente a apreciacdo do inspetor fazendariovei ser anexada ao processo a copia da
autorizacao do inspetor (parte final do ap). Havia mais um requisito: que a lavratura de rdais
um Auto fosse para “facilitar o exercicio da amgédesa e o deslinde da questao” (“caput” do art.
40).

Nada disso foi observado neste caso. E inadmisaiatgacio do autuante de que lavrou trés
Auto porque teria recebido “pedido verbal” de psgps do contribuinte. Quem foi o preposto?

O art.40exigia que fosse anexada a cada Auto uma cOpiastifigativa e da autorizacdo. Como
anexar aos autos uma justificacao verbal?

O terceiro requisito era no sentido de que talgatonento somente seria admissivel se fosse para
facilitar o exercicio da ampla defesa e o desliddequestdo. Ora, os trés Autos de Infracdo
versam sobre a mesma questdo — recolhimentamiza menos nas aquisicdes de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributagad® assim, de que modo a lavratura de trés
Autos facilitaria a defesa? Muito pelo contraria, procedimento dificultou, e muito, o exercicio
da defesa, porque: a) o contribuinte teve de pagsihonorarios advocaticios, tendo o 6nus de ter
de acompanhar o deslinde de trés procedimentosnctmrparalelamente; b) como os fatos eram
um so (recolhimento deMs a menos nas aquisicoes de mercadorias enquadradagime de
substituicdo tributaria) e envolviam os mesmos@g&Ers @006a 2009, corria-se o risco de haver
cobranca de imposto em duplicidade ou até em didlgide, pois forans Autos de Infracéo,
envolvendo 0s mesmos exercicios.

O nobre fiscal autuante pondera que o procedimestaria de acordo com o0s principios do
informalismo, da economia processual e do direttamipla defesa.

N&o estad. A economia processual ndo pode derragposicdo normativa expressa. Quanto ao
informalismo, este é admissivel basicamente apemaftavor do sujeito passivo; para 0s agentes
do Estado, impde-se a observancia do devido procksgml, pois o lancamento é um ato
vinculado, rigorosamente regrado por lei, ndo addut discricionariedade ou informalidade. No
tocante a ampla defesa, nem se cogita dela nesiequee, sem duvida, foi dificultada em virtude
do procedimento adotado ilegalmente.

Levantei esta questdo de oficio, em face da ndtimtdda aos autos da existéncia de trés Autos de
Infracdo, acatando a reclamacdo do autuado de @ueetterceamento de defesa. E ainda que a
defesa ndo levantasse tal questédo, ao ter notidatal mediante informacado do préprio autuante,
solicitei o julgamento dos dois Autos na mesmadegis considero que o 6rgéo julgador tem o
dever de atentar para a observancia da estritidade do lancamento tributario. No processo
administrativo, em se tratando da busca da verdadi® cumprimento da lei, ndo se aplicam os
conceitos de decisdes “ultra”, “extra” e “citra ipgt Para a lei ser cumprida ndo importa se o
contribuinte alega ou ndo a sua incidéncia. Areide independentemente da vontade da parte.

O presente Auto de Infracdo, de2a9182.0003/10-0decorreu de uma acao fiscal autorizada pela
Ordem de Servi¢o °n507.623/09 Periodo fiscalizado1.1.06 a 31.12.09 Inscricdo Estadual do
autuado#5.103.980 Este Auto foi lavrado no di&.5.10

Os Autos de Infracde69182.0001/10-% 269182.0002/10-glecorrem da mesma ordem de servigo, 0
periodo fiscalizado é o mesmo, o autuado € o meamata do Auto é a mesma.
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Esta configura flagrante infracdo ao aotdo RPAF.

O procedimento é nulo por inobservancia do devidecgdimento legal, implicando cerceamento
de defesa. O fiscal ndo atentou para as regrag.do o0 RPAF.

O langamento tributario € um ato vinculado, ou ,seggrado por lei. A fiscalizacdo nédo pode
proceder como bem queira, mas conforme manda a lei.

Em principio, meu posicionamento é pela nulidaderdcedimento, com fundamento no ad.
c/c o art.18, Il, dORPAF.

Como, porém, sou obrigado a adentrar no méritofgga da regra do paragrafo Unico do art.
154 doRPAF, acompanho o voto do nobre Relator.

Voto preliminarmente pel&ULIDADE do procedimento, e, no mérito, petROCEDENCIAdO
Auto de Infracéo.

VOTO EM SEPARADO

O Auto de Infracdo em julgamento, de 289182.0003/10-0f0i lavrado enp4/05/2010e trata da
imputacao descrita no Relatorio lido em sesséao.

De pronto esclare¢co que concordo com o ilustretBetpianto a procedéncia da autuacao. Este
voto em separado refere-se, tdo-somente, a apfieciecduas preliminares de nulidade arglidas
em sessao de julgamento.

Abordando a preliminar de nulidade que teve pordéummento principal a alegacdo de
desobediéncia ao quanto previsto no artigdo RPAF/99 quando da lavratura concomitante, na
data de24/05/2019 em decorréncia de acgéo fiscal deflagrada em ébeidi a Ordem de Servico
n° 507623/09 dos Autos de Infracdo n°%9182.0001/10-7, 269182.0002/10€3 269182.0003/10-0,
assinalo que este dispositivo regulamentar, emcéadaom efeitos de1/07/2009a 26/10/2010
portanto vigente a data da lavratura do Auto deddio ora em julgamento, previa:

RPAF/99:

art. 40. Em casos especiais, mediante justificativa cirtamsada do autuante,

o Inspetor Fazendario podera autorizar a lavratuta mais de um Auto de
Infrac&o relativo ao mesmo periodo fiscalizadonuzdo a facilitar o exercicio

da ampla defesa e o deslinde da questdo, anexandoesda Auto copia da
justificativa e da autorizagéo.

Paragrafo unico. Nos casos de que trata este arsgoa anexada a cada Auto
de Infracé@o copia do Auto ou dos Autos de Infragateriores.

A interpretacao sistémica da legislacédo impelexaone paralelo do previsto no paragrafao
artigo1sdo mesmo Regulamento, que dispbe:

RPAF/99:

art. 18.

§ 2°.Nao se declarara a nulidade sem prejuizo ou enrfaea@uem lhe houver
dado causa ou se o ato praticado de forma diversavér atingindo a sua
finalidade.

Tal como exposto em sessado pelo representantedegaintribuinte em sua sustentacdo oral e
no Memorial que 0 mesmo apresentou a estdunta de Julgamento Fiscal na sessdo de
17/08/21011- e cujo teor 0 mesmo representante do contribugtificou na sessao seguinte, de
22/08/2011- houve a expedicdo da Ordem de ServigeomB23/09 em raz&o da qual foi iniciada
acao fiscal que culminou com a lavratura de tré®#de Infracdo. Estes trés Autos de Infracéo
foram lavrados na mesma data @@05/20190 conforme coOpia do Auto de Infracdo n°
269182.0001/10-% coOpia esta trazida as sessdes de julgamenttregee aos Julgadores desta
Junta pelo procurador do autuado - e os dadosasuastdos processos dos dois outros Autos de
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Infracdo ja mencionados neste voto, ambos aprexiadsta mesma sessao de julgamento de
22/08/2011por esta Junta.

Consoante recibos de ciéncia da lavratura dos Adeodnfracdo de n°69182.0002/10-3&
269182.0003/10-0nestes apostos pelo sujeito passivo, o autuadeefdificado da lavratura destes
dois Autos de Infracdo na mesma data, e que ¢é tamabéata da lavratura, ou se}aj05/2010
Observo que o Auto de Infracdo 2$9182.0001/10-m&@0 chegou a se constituir em processo
administrativo fiscal por ter o contribuinte tomagoovidéncias tempestivas no sentido do
pagamento do débito ainda em ambito administratpar, conseguinte ndo contestando as
imputacdes daquele Auto de Infracad@&®182.0001/10-7

Portanto, até pelo fato de que foi o contribuintgazer, a esta Junta de Julgamento Fiscal, a
afirmativa da existéncia de trés Autos de InfralgAmados na mesma data contra si, inclusive

tendo apresentado cOpias de um deles em sesst@opregado, pelo sujeito passivo, que este

tinha pleno conhecimento de que houvera a lavratastes trés Autos de Infracdo na mesma
data, e do teor de cada um deles. E por consegoimentribuinte recebeu cépia dos Autos de

Infracdo na mesma data, ou se@p5/2019 quando assinou o recibo da intimacdo de cada um
desses langcamentos de oficio.

A partir das alegacOes defensivas, e compulsandatos dos processos gerados em decorréncia
dos Auto de Infragéo de n289182.0002/10-F 269182.0003/10-0em apreciacdo na mesma Sessao
de julgamento de2/08/2011 verifico que consta, em cada um destes dois gsose Termo de
Intimacao assinado pelo autuado na mesma datap@pre esta comprovado que o contribuinte
assinou, no minimo duas vezes, documento atestandwma cientificacdo do inicio do
procedimento fiscal, ou seja, foi oportunizado aontkbuinte 0 acompanhamento dos trabalhos
do Fisco desde o seu inicio.

Nas duas sessfes de julgamento em que o processamoanalise foi apreciado, o autuante
afirmou, de forma categérica, que a lavratura ég Autos de Infracéo distintos, no momento da
conclusdo de uma mesma acéo fiscal, deu-se pardeata pedido expresso do contribuinte,
visando a que o sujeito passivo pudesse quitag partiébito a ser lancado de oficio, e que entéo
este valor, que o contribuinte afirmou que quitaf@ objeto do Auto de Infracdo de n°
269182.0001/10-valor de débito tributario este oriundo do cometitoede infracées das quais 0
contribuinte ja tinha conhecimento em razdo daismélos demonstrativos fiscais que lhe foram
apresentados pelo Fisco previamente a lavraturdudios de Infracao.

O representante do sujeito passivo, estando peeaegdtas duas sessdes de julgamento e tendo,
por conseguinte, presenciado a sustentacédo ora diegacdo pelo Fisco, ndo a contraditou na
sessdo de7/08/2011 e nem na sessao seguinte22les/2011 com o que configura-se a aceitacao
tacita, pelo sujeito passivo, do teor desta afiématp prepostbscal.

Por conseguinte, observado que a lavratura dedeaisn Auto de Infracdo quando da concluséo
de uma Unica acao fiscal, no caso em foco, reakeoa pedido do contribuinte, e que, ainda que
assim nao fosse, a lavratura dos Autos de Infratidgiu a finalidade de lancamento de oficio
realizado com a devida cientificacdo e consequamttega de copia destes Autos de Infragdo, na
mesma data, ao contribuinte, para que este pudgsseer o0 seu direito de ampla defesa, resta
configurada a hipotese prevista no parageafdo artigo18 do RPAF/99 pelo que ndo acolho a
preliminar de nulidade em razao de que teria sekrwuimprida a formalidade prevista no artigo
40 dORPAF/99 e que em razdao disto teria ocorrido qualqueredh exercicio da ampla defesa
do sujeito passivo em relacédo ao Auto de Infra€&@89182.0003/10-@ra em julgamento.

Em relagdo a preliminar de nulidade no sentido de gs trés Autos de Infracdo de n°s
269182.0001/10-7, 269182.0002/10€8 269182.0003/10-0ja mencionados neste voto, referem-se a
mesma imputacgao, verifico que embora a Infragédo Auto de Infracdo r#69182.0001/10-%Guja
copia foi trazida em sessao pelo sujeito passmos@ante ja exposto; e as imputacdes indicadas
como “Infrag@o01” dos dois outros Autos de Infragdo tragam o mesaaigo de Infracdo n°
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

07.01.04do Sistema de emissao eletrbnica de Auto de Bdralpsta Secretaria da Fazenda, na
realidade consta, no campo complementar de cadadastas trés imputacdes, a descricdo
pormenorizada dos fatos apurados pelo Fisco erdeafoomo o contribuinte atuou para deixar
de cumprir a sua obrigacdo principal em relaca@lagufatos geradores apontados. Em todas as
trés situacdes o sujeito passivo foi acusado, pisico, de ter efetuado a menos o recolhimento
doIcMs devido por antecipacao tributaria, mas em cadadasdrés situacdes este recolhimento
a menos deu-se por uma situacao distinta da ofsim, embora se trate de imputacdes
relativas a descumprimento de obrigacdo tribudniacipal, ndo se trata da mesma infracéo, e
sim de infracdes diversas, ndo estando provadaautos deste processo ora em julgamento, que
houve repeticdo, ou duplicidade, de imputacdesangler incerteza quanto ao langamento de
oficio. A imputacdool do Auto de Infracdo n269182.0003/10-@sta devidamente descrita pelo
Fisco no corpo desse Auto de Infragcdo, no campprigrdPor conseguinte, também néo acolho a
preliminar de nulidade quanto a este aspecto.

Analisado em sessao tudo quanto exposto, acommandio do digno Relator.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, em
decisdo ndo unanime, julgaROCEDENTE 0 Auto de Infragam® 269182.0003/10-davrado contra
DISTRIBUIDORA FARMACEUTICA PANARELLO LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaRgle175.116,75acrescido da multa d&%
prevista no art42, incisoll, alinea “a”, da Lei n?.014/9 e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF, 2ale agosto deo11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR/VOT@ENCEDOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO— JULGADOR/VOTO DISCORDANTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA—-JULGADORA/NOTO EM SEPARADO
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