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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.h)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS
SEM DOCUMENTAGAO FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. COMBUSTIVEIS.

LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO
Constatada diferenca de entradas de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributadaas
mercadorias ja sairam sem tributacdo, deve serdexa
pagamento do imposto do detentor das mercadorias em
situacdo irregular, atribuindo-lhe a condicdo de
responsavel solidario por ter adquirido mercadodas
terceiros desacompanhadas de documentacao fisoal e
imposto por antecipacdo de responsabilidade doriprép
sujeito passivo. Autuado apresenta elementos de gpee
elidem parcialmente as infracbes. Refeitos os t@cu
Reduzido o valor do débito. Infracbes parcialmente

subsistentex) OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
NAO TRIBUTAVEIS. FALTA DE EMISSAO DE NOTA FISCAL.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA. MULTA.

Infracdo reconhecide2. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. EMISSAO DE OUTRO DOCUMENTO FISCAL EM
LUGAR DAQUELE DECORRENTE DO USO DO ECF.

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA. MULTAA
legislagdo tributaria estadual determina que o0s
contribuintes do ICMS que realizarem venda de
mercadorias ou prestacdes de servigos a nao aantaeb
desse imposto deverao utilizar equipamento Emidsor
Cupom Fiscal(ECF) para documentar tais operacbes ou
prestacfes. O ndo atendimento desta determinagélkare

na aplicacdo da multa sobre o valor da operacéo, ao
contribuinte usuario de equipamento de controtmfigue
emitir outro documento fiscal em lugar daquele decde

do uso deste equipamento nas situacbes em que esta
obrigado. Infragdo subsistents. EMBARACO A AGCAO
FISCAL. MULTA. Infracdo reconhecida. N&o acolhida a
arguicao de nulidade do langamento atinente aciéfras.

Auto de InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO
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O Auto de Infracdo em lide, lavrado emi12/2010,exige crédito tributario no valor des 68.944,34
em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo deMs imputadas ao autuado:

1. Falta de recolhimento dacMms, na condicdo de responsavel solidario, por teruiadg
mercadorias de terceiros desacompanhadas de daagéerfiscal e, conseqientemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadwijeisas ao regime de substituicdo tributéria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estpqr espécie de mercadorias no exercicio de
2009 sendo exigido imposto no valor & 14.316,46 acrescido da multa d®% Consta que a
irregularidade ocorreu no exercicio zZ®9, com relacdo aos produtos gasolina comri7(306,3Y

e alcool(R$ 7.010,09)conforme discriminado nos Anexbell, acostados aos autos;

2. Falta de recolhimento dams, por antecipacéo tributéria, de responsabilidadprdprio sujeito
passivo, apurado em funcéo do valor acrescidocdela com os percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculad#ulo de crédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de ddag@erfiscal, decorrente da omissdo do
registro de entrada de mercadorias sujeitas ameede substituicao tributéria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécieneecadorias no exercicio d®09, sendo
exigido imposto no valor dB$ 4.536,89 acrescido da multa d®% Consta que a irregularidade
ocorreu em relacdo a gasolina comum e alcool, cowfaiscriminado nos Anexo® Il, acostados
aos autos, e cujas copias foram entregues ao l[mointe;

3. Omissédo de saidas de mercadorias isentas e/odribétaveis efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem actggpeescrituracdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécienekcadorias no exercicio d®og sendo
imposta multa por descumprimento de obrigacdo adasgso valor derR$ 50,00.Consta que a
irregularidade ocorreu em relacdo a gasolina adiive diesel comum, conforme discriminado nos
Anexoslll elv, acostado ao preserrer, razédo pela qual foi aplicada a penalidade fixaipta na
legislacdo NRICMS/BA,;

4. Emitiu outro documento fiscal em lugar daqueleodente do uso do equipamento de controle
fiscal nas situacdes em que estd obrigado, nossnuesenarco a setembro deos, novembro e
dezembro de006 agosto a dezembro @07, janeiro a julho e dezembro deos fevereiro e
outubro de2009, sendo imposta multa por descumprimento de obrigacéssoria no percentual de
2% sobre os valores das operacdes ou prestacoesvi® sealizadas sem a emissdo do documento
decorrente do uso deCF, no valor der$ 49.580,99Consta que essa irregularidade ocorreu ao longo
dos exercicios deoos a 2009 gerando multa fixa a recolher nos valores indisaglos Anexoy a

IX, cujas copias reprogréaficas foram entregues awibomte;

5. Embaraco a acéo fiscal, sendo imposta multa psecumprimento de obrigacdo acessoria no
valor deR$ 460,00 Consta que o contribuinte embaracou a fiscalzggo fato de ao longo do
exercicio de200s haver efetuado Vendas e Transferéncias de combissiiwersos para outros
Postos Revendedores de combustiveis, em flagraegeespeito a norma legal expedida pela

Agencia nacional do PetroleanpP), conforme consta no Anexq acostado aos autos as 130 as
241.

O autuado, através de advogados legalmente cddeStuapresentou defesa as #83 a 439,
registrando, inicialmente, que a defesa é temmestjwdepois, discorre em breve sintese sobre o
Auto de Infracéo.

Salienta que no tocante as infracdee 05, ndo apresenta qualquer impugnacao tendo em \gsta o
valores irrisorios exigido, requerendo a concess@oprazo para a juntada do documento de
arrecadacéo do valor exigido. Acrescenta que askdeinge tdo-somente em relacdo as infracdes
01, 02e 04, sobre as quais passa a expor, conforme a seguir.

Rechaca as infracf@s e 02, sustentando que inexistiu aquisicdo de mercasldeaacompanhada
de documentacéo fiscal, haja vista que as noteaidigxistem e apenas nao foram arroladas pelo

autuante no levantamento que realizou, ou sejaut@de Infracdo e seu relatério, anexes!.
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Frisa que no intuito de facilitar uma melhor viszetdo, enumera as notas fiscais, com as
respectivas datas de emissdo e numeracdo, bem a@omeferéncia a quantidade e espécie de
mercadoria adquirida, conforme abaixo:

Data Namero Quantidade Combaskti
15/08/2009 12515 5.000 Gasolina Comum
09/09/2009 34998 10.000 Gasolina Comum
15/09/2009 35385 5.000 Gasolina Comum
30/12/2009 42505 5.000 Gasolina Comum
02/01/20009 6235 10.000 Alcool Comum
02/02/2009 7032 5.000 Alcool Comum
05/12/2009 20750 5.000 Alcool Comum

Salienta que o autuante utilizou em duplicidade cdaN-iscal n®0.341 emitida emo01/07/2009
referente a aquisi¢cdo deoolitros de Gasolina Comum.

Sustenta que desta forma, as infragfies02 sao inteiramente improcedentes.

Prosseguindo, argui a nulidade da infraggoafirmando que a penalidade imposta € severa pelo
exclusivo fato de suposta emissao de nota fiscaipodiverso ao que determina a legislacao,
conforme a descri¢cao dos fatos feita pelo autuante.

Diz que se verifica no lancamento a total inexisi@rde fundamento juridico que Ihe confira
sustentaculo, haja vista que os dispositivos legaostamente violados, ndo possuem qualquer
pertinéncia com o enquadramento fatico descrilaci@ando-se, ao contrario, com 0s requisitos
técnicos necessarios softwaredestinado a impressao de cupons fiscais.

Frisa que a literal transcricdo das normas jurgderxa comento, se comparadas ao substrato fatico
da autuacao, € suficiente para elidir quaisquerddswquanto & completa auséncia de subsunc¢éo do
fato a norma, conforme passa a aborda.

Consigna que o0 autuante sustenta uma suposta &@mds outro documento fiscal em lugar
daquele decorrente do uso de equipamento de cofisoal nas situacdes em que esta obrigado”, o
que a seu critério, constitui infracéo a legislafi§cal, afirmando que a “Empresa, usuarieede
(equipamento emissor de cupom fiscal) emitindo fistaal de venda a consumidor, nos anos de
2005, 2006, 2007, 2008 2009)", indicando a seguir os periodos em que ocorreaaninfracdes.
Acrescenta que o autuante finaliza a acusacad fissdamentando o Auto de Infracdo nos artigos
824-D, incisoll, do Decret.284/199fRICMS/BA], cominando a penalidade inserta no 4at.nciso
Xll-A , alinea “h”, da Ler.014/97.

Transcreve o referido am@24-D, incisoll, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto a%284/1997 para
sustentar que a mera exegese literal do menciodmpositivo regulamentar € suficiente para
concluir-se que este nada diz respeito a uma gdragrrespondente a emissao de uma espécie de
documentacéo fiscal quando a lei determina queaaéja emitida, inexistindo a instituicdo de
qualguer obrigacéo referente a documentacgdo fisgagabscenta que em verdade, sdo requisitos
referentes asofwareque vai emitir esta documentacédo, no caso, cupsaalfi nota fiscal, ou
qualguer outra espécie de documento que ja existeenha a ser aprovado pela legislacéo, o
programa de computador utilizado pelo contribui@ie pode conter a opcéo de, uma vez registrada
a operacéo, ndo ser emitida a documentagéao fisoaispondente.

Salienta que se trata de legislacdo muito maigidimada ao fabricante e/ou desenvolvedor destes
meios eletronicos, diretamente interessados naapiio do seu modelo deftwarepela Secretaria

da Fazenda, em conformidade com o quanto dispastdomvéniolCMS 85/03 do que ao proprio
contribuinte.
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Diz que neste particular € forcoso trazer a lume qudescricdo dos fatos pelo autuante é
inteiramente omissa quanto a observancia ou naocegossitos legais do meio eletrdnico utilizado
pelo contribuinte para a emissdo de nota fiscajuesereportando-se a esse respeito, portanto,
inexistindo razdo para afirma-se suposta violaghara824-D, incisoll, doRICMS, de modo que a
autuacao se mostra manifestamente nula de plegitodir

Prosseguindo, diz que na hipétese deste 6rgadodmigaoncluir pela perfeita subsungéo dos fatos
descritos a indigitada norma legal, remanescemviogtiexpressos no préprio Regulamento do
ICMS, para infirmar-se a imposi¢ao da penalidade.

Alega que, conforme a prépria autuacdo e documemiesinstruem o presente processo, teve
alguns problemas com o equipamento emissor de cfipoah, necessitando remeté-lo a assisténcia
técnica por diversas vezes ao longo do periodotwhja fiscalizacdo, conforme coépias dos
atestados intervencdo de manutencao acostadossagdséndo este fato absolutamente corriqueiro
a todos que se utilizam de equipamentos. Acrescprgaa propria Secretaria da Fazenda enfrenta
problemas de igual natureza quando nao raras geze8 impossibilitada de fornecer informacdes
ou expedir documentos ante a “falhas no sistema&nouazao do “ sistema estar fora do ar”, dentre
outras situacdes do género.

Salienta que o direito deve socorrer e discipliass situacdes inclusive para que estas excegdes
nao se tornem uma via de acesso aqueles que téenado de vender mercadoria desacompanhada
do documento fiscal. Diz ser evidente que a corakzacdo das mercadorias néo fica estancada a
gerar enormes prejuizos, a mercé da reparacadhdania sistema eletrénico.

Observa que em conformidade com o disposto no @omvwé\vs 156/94 qualquer intervencao no
equipamento emissor de cupom fiscal s6 poderaesdizado por pessoa juridica devidamente
credenciada junto a Secretaria da Fazenda e sobespansabilizagdo civil e criminal, sendo
necessaria a lavratura de um atestado de intewastpdcada manutencéo efetuada para fins de
controle e fiscalizagéo da Administracdo Tributaria

Frisa que sendo o numero de credenciados hab8itpdoa realizar este tipo de procedimento
extremamente reduzido, a identificacéo e corregp&adéfeitos existentes se torna um procedimento
bastante lento, retendo-se o equipamento por lopgoedos na assisténcia técnica. Diz que neste
intersticio, por ébvio, o contribuinte ndo pode @iesmente paralisar suas atividades a espera do
conserto de sua maquina, mormente na hipotese eppguforca da substituicao tributaria operada
anteriormente, o cumprimento ou descumprimentobdigacao fiscal acessoria, no caso, a emissao
de cupom fiscal, em nada influi no recolhimento mau fiscalizacdo do imposto devido nas
operacoes realizadas.

Diz que possui documentos a exemplo do atestadmmtdevencdo anexado, que nao deixam
margem a duvida acerca da veracidade das suasagfies, valendo dizer que realmente os
equipamentos em determinados momentos precisaramepdgos e, para tanto, as empresas
credenciadas pela Fazenda Estadual foram chamadasconar a questéo.

Salienta que muito embora o autuante afirme que desonstrativos ndo fazem parte das
intervengdes técnicas que constam no termo deéemas”, € certo que qualquer intervencao no
equipamento emissor inviabiliza totalmente a emisdés cupons fiscais, e assim sendo, ao
contribuinte restavam apenas duas opc¢des. Ouasefninho da ilicitude, ndo emitindo qualquer
documento fiscal, e desta forma descumprir a obdigaacessoria de vender mercadorias
acompanhadas de nota fiscal, ou seguir a lei @sder mercadoria se acompanhada do documento
fiscal, ainda que eventualmente o faca utilizands diocumentos fiscais diversos do que
ordinariamente emite.

Ressalta que tendo optado pelo caminho da licitutilezou em carater eventual, a nota fiscal de
venda consumidor, com amparo no e¥i.doRICMS, cujo teor reproduz.
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Realca que sem alternativa emitiu a nota fisaatontudo, isto decorreu por falha do equipamento
e em carater eventual, procedendo de forma coatamitir a nota fiscal com a utilizagdo do
codigo correspondente ao da operacdo realizada, gaala uma das hipoteses em que houve a
temporaria parada da maquina impressora, confoinsedhonstrara a seguir.

Assevera que sobre a documentacao emitida naoaidueu pecha de inidoneidade capaz de elidir
a regularidade de suas atividades. Acrescentaaqie € assim que através dela foi possivel ao
autuante mensurar todas as operacoes realizaddignté-las com as saidas registradas e apontar a
omissao de saida de mercadorias efetuadas semBierdssiota fiscal correspondente no irrisorio
valor deR$ 50,00.

Sustenta que é manifesta a improcedéncia da aotuagimente se levada em consideragcdo a
existéncia de incontaveis erros no langcamentoocord elenca abaixo:

- exercicio2005

Alega que entre os diag/07/05a 14/09/05houve uma serie de problemas com a impressora, que
retornou varias vezes a oficina técnica inclusiaeapa realizagdo de uma intervencdo no dia
21/07/05 conforme consta no atestado de intervenc@®oai38emitido pelaGL Informatica Ltda. no
dia21/07/05.

Diz que neste diapaséo do valor Rie579.546,68que foi apuradoR$ 498.679,90se refere & notas
fiscaisD1 COmMCFOP 5656 impressora parada)R$ 80.866,7& notas fiscaid1 comCFOP 5929

- exercicio2006

Argumenta que no més de novembro2des do valor deR$ 17.475,93levantado pelo autuante o

valor der$ 17.097,43se refere a nota fiscBlL comCFOP 5656e R$ 378,504 nota fiscabl comCFOP
5929.

Alega que no més de dezembro2des, a impressora fiscal estava com problemas entedriaa
outubro de2006, conforme consta e faz prova a cépia reprografecdNdta fiscal de prestacao de
servico n°03106 emitida pelacL Informéatica Ltda. no dia6/12/06 Destaca que neste periodo o
valor ders 162.406,9%e refere a notas fisc@ls comCFOP 5656 impressora parada);

- exerciciaoo7

Diz que no més de agosto p®7 foram emitidas notas fiscalsl com CFOP 5920 valor de R$
2.378,2%¢ N0 més de setembro z®7 0 valor apurado pelo autuant®£35.475,01contudo, o valor
correto érR$ 5.968,38.

Observa que entre os diase 03 de setembro houve uma falha no sistema e passmadias sem
a impressora funcionar, sendo emitida documentéigéal no valor der$ 5.968,38 dos quaiR$
5.670,01se refere a notas fiscals com CFOP 5656(impressora parada)rRs$ 298,37 a notas fiscais
D1 COMCFOP 5929

Diz que no més de outubro g@o7do valor der$ 949,31apurado pelo autuante$ 403,65se refere a
notas fiscai®1 comCFOP 56562 R$ 545,66a notas fiscai®1 comCFOP 5929.

Consigna que entre os diz®11 a05/12a impressora nao funcionou, conforme se verifeaota
fiscal de Remessa 89 de 22/11/07 emitida por Rodrigues Torres Comercio e Derivades
Petroleo Ltda; Nota fiscal de Remessaov94,dia 30/11/07 emitida pelaGL Informatica Ltda. e
Nota fiscal de Prestacdo de Servigcoon8436, dia 30/11/2007 emitida pelaGL Informética Ltda.
Salienta que neste periodo o valor Rie 158.023,61se refere a notas fiscal® com CFOP 5656
“impressora parada

Diz que no més de dezembro gl@®7 houve nova falha no sistema e a impressora fiemn s
funcionar entre os dias e 28/12, totalizando o valor dB$ 174.066,3@s notas fiscais1 com CFOP
5656impressora parada;

- exercicia008
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Alega que entre os diag a16 de janeiro a impressora nao funcionou, conforrestata Nota fiscal
de prestacdo de Servigcoau3470,datada da1/01/0§ emitida pelasL Informatica Ltda. No periodo
R$ 373.408,0440 referentes@ comCFOP 5656 impressora parada).

Salienta que, da mesma forma, entre os diaa 12 de fevereiro a impressora n&do funcionou,
conforme pode ser verificado através do Atestadmidevencao técnica md7414no dia08/02/08
emitido pelaGL Informatica Ltda. Acrescenta que nesta hipotesglar deR$ 238.683,565€ refere as
notas fiscai®1 COMCFOP 5656mpressora parada;

Diz que entre os dias de marco @5 de abril a impressora n&do funcionou, conforme, tatks de

intervencao n®07471,emitido pelaGL Informatica Ltda. no dia1/03/08a 01/04/08,apurando-se, na
oportunidade o valor des$ 446.49802referente as notas fiscalsl com CFOP 5656(impressora
parada);

Frisa que o mesmo ocorreu entre os diasa 24 de maio de2005, conforme o Atestado de
intervencdo n®07516 emitido pelaGL Informatica Ltda., no dia6/05/08 sendo o valor d®s$
204.567,7Treferente as notas fiscais comCFOP 565dimpressora parada);

Registra que no més de junho do valoRdes29,13levantado pelo autuante$ 110,00se refere as
notas fiscai®1 COMCFOP 5656 R$519,13as notas fiscaisl comCFOP 5929Acrescenta que no més
de julho do valor apurado d& 380,00, R$ 200,08e refere as notas fiscadé com CFOP 56562 R$
180,00as notas fiscaie1 com CFOP 5929 Ja no més de dezembro o valoRdes.452,28 afirma que
diz respeito as notas fisc@i$s COmCFOP 5929;

- exerciciaz009

Alega que no més de fevereiro do valoRsel5.265,83apurado pelo autuantes$ 14.132,83se refere
as notas fiscaiB1 COmCFOP 56562 R$ 1.133,008S notas fiscais1l comCFOP 5929 Acrescenta que no
més de outubro ainda houve falhas no sistema epeessora ficou desde o dia a 25 sem
funcionar. Frisa que neste periodo, do valor apudeR$ 64.458,85 0 valor deR$ 64.078,85diz
respeito as notas fiscaid COmCFOP 56562 R$ 280,00as hotas fiscaidl comCFOP 5929.

Continuando, diz que em atencéo ao principio dateaédade, na hipotese de néo ser acolhida sua
argumentacao acima exposta, possui motivos paragaos, ter a penalidade reduzida.

Ressalta que se dedica ao comércio de combustateiglade totalmente sujeita, nos termos da
legislacdo doicMs, ao regime de substituicdo tributaria “para trgsdrtanto, todo o imposto
incidente nas suas operacfes ja se encontra efietiva recolhido aos cofres publicos pelas
refinarias distribuidoras, nédo restando, por coidrgia irrefutavel, saldo de tributo a pagar.

Registra que inexiste qualquer embaraco a Fiscalizauma vez que ndo apontados pelo autuante
vicios na documentacdo fiscal apresentada e/oudamit

Realca que é induvidoso concluir-se que no casaretise ndo existe qualquer prejuizo ao erario
publico, seja no tocante ao volume da arrecaddwda, vista que houve pagamento integral do
ICMS pelo substituto tributario, seja em relacdo aafigacdo das atividades do contribuinte.
Observa que, neste particular, malgrado a discusséi@ a obrigatoriedade da emissédo de cupom
ou nota fiscal, pode-se aferir concretamente e @menos precisos as operacoes realizadas e 0
volume de vendas que efetuou, de modo ser ineVigdw®nclusdo de que o documento fiscal
emitido prestou-se fielmente ao seu desiderato.

Aduz que nesta linha de intelecgdo, mostra-se a &déncia a falta de razoabilidade e de
proporcionalidade da multa imposta, cujo montarde traduz a gravidade da infracdo e os
prejuizos que dela resultaram, sendo que, no cagsbseussao sequer houve qualquer prejuizo.
Diz que em situacdes semelhantes, reconhecendxiaténcia de dolo por parte do contribuinte e
ausente qualquer prejuizo a arrecadagdo, €SRSEF excluiu ou reduziu em patamares
consideraveis a multa aplicada, conforme Acord@esNe 0021-04/02 JJF N° 0010-01/03¢ujo teor
reproduz parcialmente.
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Ressalta que pelo numero de vezes em que foi @e@essemissdo da nota fiscal, a escassez
destas situagfes evidenciam longe de duvidas queenfiata de um contumaz agente a incorrer na
irregularidade apontada no Auto de Infracdo em tedga vista que foram registradas ao longo do
periodo fiscalizado apenas cinco infracdes, kelata intersticio temporal ndo superigoalias,

fato que por si s6 acentua a necessidade da rédadbi e proporcionalidade na aplicacdo da
suposta sancao.

Conclui requerendo a improcedéncia da autuacacetagao as infracdesl e 02, a declaracéo de
nulidade da autuacdo em relagéo a infragdem razdo da auséncia de fundamento legal do Auto
de Infracéo.

Requer, ainda, alternativamente, caso nao acothjpexrlido anterior, que seja julgada improcedente

a infracdo4 ou, a exclusédo da penalidade imposta ou a sugdedam atencédo a auséncia de dolo

do contribuinte, a proporcionalidade, a razoabilala a equidade ante a inexisténcia de prejuizo ao
erario publico.

Por fim, requer a juntada dos documentos anexadpg&s dos livros Registro de Saidasaes a
demonstrar os erros de calculos perpetrados eestadbs de intervencédo e notas de conserto de
equipamento emissor e impressor de nota fiscal.

O autuante prestou informacgéo fiscal as 6B a 637, consignando que o defendente insurge-se
contra a infracdoi, arguindo sua improcedéncia, anexando diversas rfiisicais de entradas que
teriam deixado de ser consideradas por ocasidedantamento Quantitativo de Estoque levado a
efeito para o Exercicio d®o9 (folhas498a504).

Frisa que em razéo disto realizou revisao dos taag#os, 0 que resultou em novos demonstrativos,
sendo que a mercadoria gasolina comum (Angxadeixou de apresentar diferenca passivel de
exigéncia dacwms, contudo, no que diz respeito a mercadoria &lcobsistiu uma diferenca de
ICMS a recolher nos valores de 1.455,86 para OICMS NORMAL e deR$ 461,36,para 0ICMS
SUBSTITUTO.

Observa que relativamente a mercadoria alcool, ta Rigzcal n%032, emitida pelaGASFORTEem
30/01/2009 deixou de ser considerada no novo Levantaméata, vista que ja fora inserida no
levantamento original, conforme consta a3ldos autos.

Diz que com a revisdo estas infracbes devem sgadak procedentes em parte, com base nos
novos levantamentos, subsistindo apenas as ditgergferentes ao alcool nos valoresR$e
1.455,86 referente atcCMS NORMAL e deR$ 461,36relativa aaCMS SUBSTITUTQ

No que concerne aos argumentos defensivos referaniefracaco4, observa que o impugnante

concentra o0 seu pleito em uma série de explicagdesua maioria ndo justificadas e conclui
requerendo a exclusdo da multa indicada por awsé@cidolo e inexisténcia de prejuizo para o
Fisco.

Aduz que com esta tese o impugnante reconhecevafegnte a pratica da infracdo que lhe é
imputada, uma vez que ndo questiona qualquer daddante do Demonstrativo que a fundamenta.

Contesta os argumentos defensivos, afirmando gaeraéncia encontra-se caracterizada, tanto que
0 autuado nao se defendeu, pedindo apenas a reslugdesmo o cancelamento da multa, na forma
e condigOes previstas no artigp § 7°da Lei7.014/96,50b a alegacdo de auséncia de dolo e o fato
que as mercadorias ja tinham sido objeto de triifistantecipada.

Salienta que a legislacdo que regula a matériaré elo exigir que cada vez que o contribuinte
proceda a intervencgao técnica em seu equipang@mesta seja procedida por empresa credenciada
€ 0 Seu registro nos sistemasséaAz/BA, 0 que na presente situacao nao restou comprovado.

Diz que de qualquer modo a definicdo sobre o canmemtito e/ou reducdo da multa, cabe ao
CONSEF.
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Finaliza mantendo parcialmente as infragiieso2 e integralmente as infracoes 04e 05.

Intimado o autuado para conhecimento da informdig@al, este se manifestou as #87 a 649,
sustentando que nado assiste razdo ao autuante ogq@asdvera que o0 contribuinte, em sua
impugnacao, deteve-se apenas em pretender imatieede, a reducdo ou extingdo da multa
aplicada. Acrescenta que possui documentos a emetiaphtestado de intervencédo anexado, que
ndo deixam margem a duvidas acerca da veracidadguda afirmacgdes. Reitera que, efetivamente,
0S equipamentos em determinados momentos precisdeareparos e, para tanto, as empresas
credenciadas pela Fazenda Estadual foram chamadasconar a questéo.

Repete em todos 0s seus termos 0s argumentos rapteEse na defesa inicial, referente a infracéao
04.

No que tange as demais infracdes, diz nada a &erescentar aquelas ja reconhecidas, no caso,
infrac6eso3 e 05, bem como concorda com a redugéo verificada peleaate na informacao fiscal
concernente as infracoese 02.

O autuante se pronunciou as fi53 a 654, esclarecendo que no desenvolvimento do levantament
de estoque foram utilizados os procedimentos repdatds para o segmento especifico de
Comércio a Varejo de Combustiveis, disciplinadosa p&gencia Nacional de Petréleoi
(PortariasDNC 26/1992 e PortariaANP 116/2000 e pela propriaSEFAZ/BA, em sua legislacéo
especifica e outros Pareceres, no caso, Pasez@p002 Parecer27/2005; Parecel7754/2005 além

de algumas Decisfes prolatadas @EoISEF/BA ao longo dos exercicios deosa2010,pertinentes

ao assunto em discussao e que se encontram asatedautos as flss1a375.

Diz que na manifestacéo apresentada o impugnasitenge-se a apresentar 0s mesmos argumentos
apresentados na sua peca de defesa inicial, seem tranhum novo argumento capaz de elidir as
irregularidades apontadas.

Frisa que o autuado afirma categoricamente querté que qualquer intervencdo no equipamento
emissor de cupom fiscal inviabilizada totalmentnasséo dos cupons fiscais”, sendo exatamente
isto que se exige no Auto de Infracdo em lide, spieonfigura como descumprimento de obrigacao
acessoOria, com multa especifica prevista no4artia Lei7.014 Enfatiza que em todas as datas
relacionadas nos anexwsaIx do Auto de Infragdo, a emissdo do cupom fiscal gelp“ficou
inviabilizada” de ocorrer.

Ressalta que em tais circunstancias e sendo a smpegularmente intimada eB0/09/2010
conforme consta a flio excluiu da exigéncia fiscal apenas aquelas databestadas pelos
correspondentes Atestado de IntervencaoEem que, inclusive, foram alimentadas no sistema
proprio dasEFAz/BA, que controla tais intervencoes.

Diz que desta forma foram excluidas apenas as &uwas referentes ao Atestado3g de
21/07/2005; Atestado6667, de 28/06/2006;e Atestados n°%414, de 08/02/2008; 747, de 31/03/2008€
01/04/2008 e 7516, de16/05/2008

Manifesta o entendimento de que o ilicito, objetdrdracaw4, esta efetivamente comprovado, nos
termos da legislacdo que regula a matéria e das Aeexosv alx, parte integrante do presente
processo, cabendo ao Orgao julgador decidir quargoa manutencédo integral ou mesmo o0 seu
cancelamento ou reducéo.

Finaliza mantendo parcialmente as infrac@ies 02, nos valores sugeridos na informacéo fiscal, e
integralmente as infracdes, 04e 05.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimel® cinco infracdes a legislacao idms
imputadas ao autuado, dentre as quais este re@aenfracées3 e 05, e insurge-se contra as
infracbes01, 02€e 04.
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No que concerne as infracdes e 02, observo que dizem respeito a falta de recolhimelat
imposto, na condigdo de responsavel solidario eaptecipacdo tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, por ter adquirido mercaorde terceiros desacompanhadas de
documentacéo fiscal, respectivamente, tudo apuma@diante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias no exercatiade de2009.

Verifico que o autuado exerce a atividade de coimémrejista de combustiveis, condi¢do na qual
invariavelmente deve receber as mercadorias adgsiracompanhadas de notas fiscais com
destaque dacMs referente a operacao prépria praticada pelo fedms bem como @Mms devido

por antecipacao tributaria relativo as saidas sjilesges realizadas pelos adquirentes.

Ocorre que, no presente caso, exige-se do autuimaioosto devido, por solidariedade, bem como o
ICMS devidopor antecipacao tributaria, de responsabilidadprdprio sujeito passivo (apurado em
funcdo do valor acrescido), haja vista a constatagifalta de registro, em sua escrituragao, de
entradas de combustiveis, ocorridas em seu estahel#o.

Noto que na peca impugnatéria o defendente redmgdracées1 e 02, sustentando que inexistiu
aquisicdo de mercadorias desacompanhada de doag@eriiscal, haja vista que as notas fiscais
existem e apenas nao foram arroladas pelo autnarieyantamento realizado, apontando as Notas
Fiscais n°92515, 34998, 35385, 42505, 6235, 7032, 20T8IN as respectivas quantidades de entradas de
gasolina comum e alcool. Alega, ainda, que a NaeaFn°30.341,referente a aquisicdo @e00

litros de gasolina comum foi arrolada na autuagaaleplicidade.

Vejo, também, que o autuante acertadamente acaoargumentos defensivos e revisou o
levantamento quantitativo de estoque, o0 que rasulto inexisténcia de omissdo de entradas da
mercadoria gasolina comum, remanescendo apenasrdifereferente a mercadoria alcool comum,
cujo IcMS devido por responsabilidade solidaria passou R&ra4s5,86e 0ICMS por antecipacao
para o valor d&s 461,36 conforme 0s novos demonstrativos elaborados adosis flss38 a641.

No tocante a Nota Fiscal m832, constato que assiste razdo ao autuante quandpuelideixou de
ser considerada no novo levantamento realizadoragéo de ter sido incluida no levantamento
original, conforme consta a i3 dos autos.

Relevante registrar que na manifestacdo apresepgldampugnante este acatou o resultado da
revisdo acima aduzida.

Desta forma, considero parcialmente subsistentegragbe1 e 02.

bY

No que tange a infracdo3, conforme consignado linhas acima, o autuado femmeu O
cometimento da irregularidade. Infracdo mantida.

No respeitante a infrac@a, constato que diz respeito a imposi¢cao de multalpscumprimento de
obrigacéo acessoria, por ter o contribuinte emitidias fiscais em substituicdo a emissao de cupom
fiscal, em decorréncia do uso de equipamento deaterfiscal.

Inicialmente, cabe-me apreciar a nulidade destagéb arguida pelo impugnante, sob o argumento
de inexisténcia de fundamento juridico que lhe icansustentaculo, tendo em vista que o0s
dispositivos legais supostamente violados, no caswtigos24-D, incisoll, doRICMS/BA e art.42,
inciso XllI-A, alinea “h”, da Lei7.014/97,nd0 possuem qualquer pertinéncia com o enquadrament
fatico descrito, relacionando-se, ao contrario, asrequisitos técnicos necessariossafiware
destinado a impresséo de cupons fiscais.

N&o vejo como prosperar tal pretensédo defensia, ista que a autuacdo expde com clareza a
fundamentacédo de fato e de direito, na medida eendgscreve a infragcdo, fundamentando com a
indicacdo dos demonstrativos e relatorios, bem cdmaeus dados e calculos. Nao vislumbro
qualquer violagdo aos principios do devido procdsgal, da ampla defesa ou do contraditorio.
Noto que ao rechacar o mérito da autuacdo o impugrabordou todos os aspectos da acusacao
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fiscal, bem como pela narrativa dos fatos e coardente infracdo imputada, deixando claro que é
conhecedor do motivo da autuagéo.

Diante do exposto, ndo acolho a nulidade arguidg kista a inocorréncia de qualquer das
hip6teses previstas no arg.do Regulamento do Processo Administrativo FiseabAF/99.

No meérito, observo que a obrigatoriedade de emislgoupom fiscal encontra-se prevista no
RICMS/97, nos artigoss24-B e 238, sendo que, o0 contribuinte usuario de equipamentgsemde
cupom fiscal somente esta autorizado a emitir niidaais de venda a consumidor, por outro meio
gue néo &CF, nos casos de sinistro ou defeito do equipamemdtiyos que o impecam de emitir 0
cupom fiscal.

Observo que apesar de o autuado alegar a ocorréeciproblemas nos equipamentos que
necessitaram de intervencdes, conforme Atestadioteierencdo enECFque relaciona e acosta aos
autos, o0 autuante esclareceu e comprovou que serwmtribuinte regularmente intimado em
30/09/2019 conforme consta a flLo excluiu da exigéncia fiscal apenas aquelas dd&divamente
acobertadas pelos correspondentes Atestado devdng@o emECF, que inclusive foram
alimentadas no sistema proprio 88FAZ-BA, que controla tais intervencdes. Ou seja, excluiu
apenas o Atestadi138 de21/07/2005 Atestadms667, de28/06/2006 € Atestados n°gt14 de 08/02/2008,
7471, de31/03/2008e 01/04/2008 € 7516, de 16/05/2008

Na realidade, verifico que o préprio autuado a@dgue emitiu as notas fiscais em lugar do cupom
fiscal em razdo de o equipamerftoF apresentar defeito, contudo, sem comprovar mezdiant
apresentacao do indispensavel atestado de intéwepermite concluir que incorreu na pratica da
irregularidade apontada neste item da autuacéo.

Convém consignar que o contribuinte usuaricede pode sim emitir outro documento fiscal em
substituicdo ao cupom fiscal quando o equipamemiesanta defeito, porém, a condicao
indispensavel para tanto € que tal fato seja covapl mediante apresentacdo do Atestado de
Intervencgéo enECF, 0 que ndo ocorreu nNo presente caso.

No que concerne ao pedido de reducdo ou o cancadiarda multa aplicada, sob a justificativa de
que opera exclusivamente com mercadorias tributsala® regime da substituicdo tributaria e que
no caso em tela estariam presentes 0s requisigsfms no art42, § 7°da Lei n°7.014/96
apresentando em reforco ao requerimento, Acordé@fesentes a julgados desSt®NSEF, cujos
resultados teriam seguido o entendimento que gastefio acolho o pedido, tendo em vista que de
acordo com as infraco@s e 02 do Auto de Infracdo em exame, restou comprova@oaysujeito
passivo incorreu em irregularidades que consistmaraquisicao e comercializacdo de mercadorias
sem o pagamento do imposto devido.

Certamente, tal fato contraria a possibilidade t&adm de reducdo ou cancelamento da multa
aplicada no presente caso, haja vista que inocarmeecessaria premissa de que nao teria havido
falta de cumprimento da obrigacdo principal. Réssglie nos Acérdados desteNSEFinvocados
pelo impugnante, cujos resultados teriam seguidew entendimento, restou comprovado que a
infracéo praticada pelos sujeitos passivos nadtaeawna falta de pagamento do imposto.

Desta forma, considero subsistente a infragao

No que tange a infracams, conforme dito acima, o impugnante reconheceu oetiamnto da
irregularidade, inclusive dizendo que estaria efetdo o pagamento do valor exigido. Infragcéo
mantida.

Diante do exposto, as infragdes e 02 sdo parcialmente subsistentes e as infragdes4 e 05,
integralmente subsistentes.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.
RESOLUCAO
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ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZEésidalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo nP46468.0104/10-8lavrado contra
RODRIGUES TORRES COMERCIO E DERIVADOS DE PETROLEO L TDA.,devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no #galr$1.917,22 acrescido das multas de%
sobreR$ 1.455,86e de60% sobreR$ 461,36 previstas no art2, incisoslll e, alinea “d” da Lei n°
7.014/96 € dos acréscimos legais, além das multas decesrel® descumprimento de obrigacdes
acessorias no valor total @&$50.090,99 previstas nos incisosxil, Xll-A, alinea “h” exv, alinea
“e” do artigo e Lei acima citados, com os acréssimwratorios na forma prevista pela Lei n°
9.837/05.

Sala das Sessdes DONSEF, 27 de junho deo11.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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