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ACORDAO JJF N° 0189-05/11

EMENTA:  ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
MARKETING DIRETO. VENDA PORTA A PORTA. FALTA

DE RETENGAO E RECOLHIMENTO DO ICMS STNoOS
termos do ConvénieaCcMS 45/99 c/c 0 art 379, §1°do
RICMS/BA, cabe ao remetente na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo efetuar a retencdo e o
consequente recolhimento do imposto. Constatada a
falta de retencdo e recolhimento @wS/ST na saida,

em operacdo interestadual, de  mercadorias
encaminhadas a destinatarios do Estado da Bahia que
distribuem os produtos a revendedores para verrda po

a porta no Estado, resultando nas exigéncias de
ICMS/ST.Infracdo comprovada em face da apresentacao
de significativo conjunto de provas, nao elididdope
sujeito passivo. Rejeitado pedido de Diligéncia ou
Pericia Fiscal. Infracdo caracterizada. Auto dealfifo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado ed8/12/2010 exige do autuadocMs no valor de
R$5.283.092,24acrescido da multa d®% sob a acusagéo que o autuédieixou de proceder a
retencdo doICMS e 0 consequente recolhimento, na qualidade deitsujassivo por
substituicdo, relativo as operacbes subsequentas, vendas realizadas para contribuinte
localizados no Estado da Bahia”

Consta ainda que, conforme planilhas anexas, adg@como base de calculo para a substituicéo
tributaria, o valor da operacdo propria, isto éaaebde calculo decms devido no Estado de
origem, constante dos documentos fiscais apontaold®egistroso dos arquivos magnéticos da
empresa, excluidas as devolugbes e as mercadd@asributadas, acrescida da Margem de
Valor Agregado de20% (01.01.05/27.07.09¢ 60% (a partir de28.07.09) considerando que o
contribuinte ndo apresentou 0s RegisBBs54 e 75, para 0S exercicio®05a 2009 nos quais
estdo apontadas as notas fiscais com o0s respegtivaiitos vendidos, individualizados,
guantificados e descritos detalhadamente, nem wmilsifipou 0s catalogos das mercadorias com
0S respectivos precos, apesar das sucessivas gogsjana forma da clausula terceira, caput e
paragrafo anico do Convénioms 45/99 (acordo interestadual que trata da substituigBotéria

nas operacdes com marketing direto), além dazre paragrafo deicMs BA.

O autuado apresentou defesa aditv3s4,afirmando a tempestividade das suas alegacdesze adu
a existéncia de vicios formais, a saber:

1. Auséncia da emissdo do termo de inicio de fisogi@aaconforme indica o an96, CTN

2. A Ordem de Servico credencia o Estado do Paranadawuado esta credenciado em Santa
Catarina,;
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3. A Inscricdo Estadual r$9.030.573encontra-se baixada e requereu baixa do regimeiagpe
em1998,por ndo mais comercializar na forma prevista noncomado Regime Especial;

4. Auto de Infracdo lavrado fora do estabelecimentmalo, em contrariedade ao an.do
Decreto n%0.235/72de06/03/72;

5. Considerando que a ciéncia do contribuinte ocagrewo/12,0s fatos geradores do periodo de
2005 encontram-se afetados pela decadéncia, nos telonad.150, § 4°, diCTN, devendo ser
excluidos do Auto de Infracao.

Diz que falta competéncia ao fisco baiano paralfiiar contribuinte situado no Estado de Santa
Catarina, que o arts5, II, CF/88atribui competéncia a cada EstadDrepara instituir oCMS,
cabendo, por conseguinte, a cada unidade da Fédesagua fiscalizacédo e arrecadacao dentro
do respectivo territorio. Ainda que amparados nowaiolCMS 45/99e na lei decMs da Bahia,

0s agentes fiscais baianos invadiram competénibatdria do estado catarinense, ao qual
competia averiguar o cumprimento da obrigacéo ti#iie, segundo as regras por ele editadas,
citando decisfes do conselho de contribuintes déP&élo e Santa Catarina.

Defende ainda que, caso devido o imposto e porkeemi@o recolhido pelo substituto tributario,
caberia ao fisco baiano exigir o cumprimento daigaigho do adquirente situado em seu
territério. Lembra que assim agiu o fisco baiano @mra oportunidade, em documento que
anexa; Diz que a exigéncia ndo atende aos prirscg@degalidade e da territorialidade.

Reitera que ndo houve ofensa @onvénioICMS 45/99 e a legislacdo local que tratam de
operacdes que destinem mercadorias a revendedaresefgtuem venda porta a porta a
consumidor final, pelo sistema de “marketing ditetporque as operacbes efetuadas pelo
autuado foram de vendas “normais” a contribuintegdhmente estabelecidos, com inscricéo
estadual regular e autorizados pelo Estado da Baheaitir documentos fiscais. Pede para
observar:

a) 0 CFOPda operaca@102)

b) a inscricdo dos destinatarios das mercadorias @omerciantes na Secretaria da Fazenda da
Bahia (www.sefaz.ba.gov/sintegra);

c) as notas de devolucdo de mercadorias emitidas gestimatarios (juntadas por amostragem);

d) as autuacdes emitidas pelo fisco baiano contraessndtarios das mercadorias (junta copia
de execucao fiscal cuja origem foi a autuacdo pdta fde recolhimento decmMs por
substituicdo tributaria, cujo autuado é destinatde mercadorias vendidas pelasTHAUS
(documento®2 e 03;

Assevera 0 equivoco fiscal quanto ao sujeito pas$ivobrigacao tributaria ao anexar copia da
execucdo proposta contra destinatario da mercadaialida pela impugnanteD@C.03)
Completa que, ora a fiscalizacdo autua o destipatir mercadoria (adquirente), ora autua o
remetente KOSTHAUS. O destinatrio ora € o autuado, ora € meroitaddr de servicos do
remetente. Diz que a mudanca de critério afetgaranca juridica na relacao fisco/contribuinte.

Diz que ndo existe no presente Auto de Infracameitos comprobatdrios que atestem a venda
pelo sistema “Marketing Direto”, tendo se validoagenides particulares e declaracdes prestadas
pelos destinatarios das mercadorias, que sao dadairos responsaveis pelo recolhimento da
exacao. Observa que o processo administrativol filmge reger-se pelo principio da “verdade
material ou real”.

Aduz que a prova 1, mencionada pela autoridade fiscal constitui-seaatorio da visita dos
agentes fiscais a sede da impugnante. Diz que entrat@ndo de mera empresa de
comercializacdo, a impugnante recebe os pedidasufados por seu cliente, e os atende, como
qualquer atacadista. Os produtos sdo acondiciorediamente nos moldes em que o pedido &
formulado. A descricdo da separacdo dos produtogaxas, com indicacdo de revendedor,
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certamente constitui-se em algum delirio imaginavigto que os pedidos sao atendidos e
embalados apenas na ordem de recebimento dos pedido

Impugna especificamente o iterns”, que descrevetldentificacdo das Caixas - cada caixa
recebe uma etiqueta de identificacdo na qual cowstaa nota fiscal, o codigo e o nome do
Revendedor."Rebate, 0 que consta nas caixas despachadas parbanque sdo: o niumero da
nota fiscal,0 CODIGO E NOME DO CLIENTE € ndo do revendedor, como afirmado no relatéti,
mesmo porque a impugnante ndo tem conhecimentocefttole do destino das mercadorias,
visto que é mera fornecedora. Diz que seu procedore absolutamente normal, sem qualquer
diferenciacdo quanto ao processo adotado por odistgouidores.

Informa que o segundo elemento colacionado aos @aibe ser agrupado nas provasns, 0de

05 constitui em termos das declaracdes prestadasrpocisco Brito, sua esposa e filhos, que
ndo merecem qualquer credibilidade, inclusive cadsagrande surpresa e estranheza a
impugnante sua utilizacéo pela fiscalizagao.

Observa também que tais declaracbes seguem um ong@delronizado de informacdes,
aparentemente formulado por terceiros e, depolsfartas as assinaturas; que sao desprovidas
de autenticidade, pois os signatarios nao estaguadamente identificados; as assinaturas sao
divergentes (ver fk41/246)e que podem resumidas nas palavras do patriarfeandlza Brito:

“operei comercialmente dentro do sistema de manketiireto, isto €, apenas repassando para fins de
facilitacdo logistica mercadorias recebidas da POBUS (CNPJ 80.462.138/0001-41), mas que foram
vendidas a pessoas fisicas que por sua vez asdenan para seus clientes consumidores finais, asale
estratégia ‘porta a porta’, sendo que tais mercadsrsao oferecidas com respectivos pregos em gaialo
ou lista de precos previamente conhecidos. Regigtetal situacdo perdura desde que criamos a esapre
até fevereiro de 2009".

Completa, Brito: que ndo compra mercadorias e gubg¢gam vendidas em caixas lacradas para
entrega aos sacoleiros, para comercializagdo nelmpdrta a porta.

O impugnante contradiz que a afirmacédo nao é verdae que a familia Brito é seu cliente e
Ihe deveR$ 4.000.000,00(quatro milhdes de reais), em decorréncia de mgl@mento de
transacdes comerciais realizadas entre as padafrme document@l. Diz que nao faria
sentido firmar a garantia hipotecéria se fossemosméfacilitadores” da operagdo, como
afirmam. Faz provar ainda a normalidade das opesagé compra e venda, as notas fiscais de
devolugdo (documento2). Finalizando o autuado que meros intermediadods realizam
devolucbes; fossem as “sacoleiras” as adquirensss ndercadorias, deveriam estas, entao,
proceder a devolucao.

Afirma que os agentes fiscais, pautados na busaavpelade material, ao invés de tomar termos
de declaragdo para fundamentar sua autuacao, aleveer aferido a escrituracdo contabil dos

declarantes, em especial dos livros “Diario” e “&az visto que, certamente, estas operacoes
encontram-se |4 devidamente registradas. Discolme s obrigatoriedade do livro Diario.

Completa que, se assim o fizessem, concluiriamajseempresas nao s&epassadoras para
fins de facilitacdo logistica” mas, empresas de comercializagdo e revenda deadoe@s.
Deveriam ainda como busca da verdade real telicadd se tal atividade estava sujeitals®

se houve o seu recolhimentoldse ndo adotar formulas simplistas para autuacaal fisc

Lembra que a Lei n%.784/99, procedimento administrativo geral da Unido, apleca
subsidiariamente aos procedimentos tributariosptdeque na busca da verdade material, a
autoridade administrativa pode determinar as dibgds que julgar pertinente para a elucidagéo
do caso concreto.

Lembra que aAMB DISTRIBUIDORA DE CATALOGOS SHOPPING LTDA ME da familia Brito
responde a Execucdo Fiscal (documeosp proposta por este Estado, onde se exige o
adimplemento doacMs no montante d&$ 1.490.941,89comprovando que suas operagbes eram
normalmente tributadas paloms, tratando-se de operagcdes normais, sem substitibataria.
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Sustenta que a utilizacdo de provas sem creditdidaprestada por pessoas suspeitas e com
direto interesse na causa (aos, §3°, IV, CPJ, impde a anulacdo da presente autuacao.

Requer a realizacdo de prova pericial técnica ivossl contabeis e fiscais das empresas dos
sécios declarantes, a fim de averiguar a naturagapleracdes realizadas entre tais empresas e o
autuado, em homenagem aos principios do contradédta ampla defesa.

Sobre a prova n$5-A da fiscalizagéo, diz que se refere expressamesepaesa “Via Blumenau
Industria e Comércio Ltda.”; na Ata de Reunidolde7fndo se menciona a impugnante.

Diz que, também, ndo é verdadeira a provasntondicdo que se constata pelos documentos

acostados as fla79/214 onde se comprova que o declarante € mero cliEnt@pugnant¢CFOP
6102)

Assevera que a prova o ja restou impugnada quando se referiu a familieoBas fotos nada
atestam na prova 8, pois desconhece o modo de atuacdo das adquimgdesercadorias,
apenas lhe interessa que as faturas sejam adisipidaprovas nd9, 10 e 11também foram
impugnadas a medida que a revista apresentadaentemge a impugnante e, sim, a propria
comerciante. Ocorre que a impugnante fornece merieed as clientes (destinatarios da
mercadoria) e estas contratam outra empresa pseasasamento nas vendas, inclusive para o
fornecimento de revistas e folders, cuja op¢éo mle@xclusiva da adquirente das mercadorias.

Com relacao a proven dos autos, diz que, ao contrario do que afirmamuaistores fiscais, nao
consta no folder o nome fantasi®ASA - MARKETING ACTUAL S/A”, visto que esta € a
denominacdo social de outra empreSARKETING ACTUAL S/A e ndao da impugnante. No
mesmo sentido, a Prova n?, quando se observa uma clara “confusdo” entre agesamp
POSTHAUS LTDA€e aMARKETING ACTUAL S/A, que sao tratadas como se fossem a mesma coisa,
mas ndo possuem qualquer vinculo.

A provai12 merece andlise conjunta com a Provam®iz que tais documentos ndo podem dar
suporte a presente autuacao, existia a épocalagipsespecifica e anterior ao Convéaias
45/99. Justamente, por esse motivo a impugnante requereuvogacdo do regime especial e a
baixa da inscricdo no Estado da Bahia,1ea8 (documentos4 e 0.

A prova n°13 sequer possui qualquer relacdo com a empresmprggnada.

Diz que o0s18 (dezoito) pedidos foram retirados pelos revendegfjoezompanhados dos
respectivos processos comerciais de venda (pedelosmpras, avisos de atendimento/despacho
e romaneio).

7

Observa que “Engomadeira” é posto de venda; o ¢fedw é AMB DISTRIBUIDORA DE
CATALAGOS SHOPPING LTDA,0u melhor, Albaniza Moraes de Brito (fB) que, inveridicamente,
afirmou que ndo fazia pedidos a impugnante. O deatnde fl.116 revela que as transacoes
foram realizadas pela empresaviB”. Os documentos de fl118/169 provam que se trata de
documentos vinculados & empresaB” , conforme se extrai de sua confrontagdo comiadl.

A Prova n%4relaciona-se a empreSARKETING ACTUAL S/A.

As guantidades requeridas, na pragacompetem ao cliente; a impugnante cabe atender ao
pedido nos termos em que € formulado. Observa queota fiscak99273,fl 179, a operacao
realizada entreSELMARIA DIAS ALCANTARA e a impugnante € uma venda norgaEoP 6102)
transacdo firmada unica e exclusivamente entres.estauco lhe importa o destino das
mercadorias.

Ressalta que as notas fiscais contrapdem a deftads;fl.90 dos autos. Resta evidente que a
empresa da declarante realiza operacées normaomera de mercadoria para posterior
revenda.

Na provales, novamente ndo ha qualquer alusdo a impugnanted®i@ auditor fiscal, fl215,
referencia unicamente\@A BLUMENAU IND. COM. LTDA, bem como a declaracao de #$6/217
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Diz que os relatérios de flg19, 221, 223 e 225embora apdcrifos, sdo destinados a empresa
PARIPE DISTRIBUIDIRA DE CATALOGOS SHOPPING LTDA. ME N80 a impugnante. Isto se repete
na provais. Ou seja, tais documentos nada comprovam, porirgfese exclusivamente a
outras empresas.

A prova 18 é ainda mais grave. Nao houve declaracdo de catieacdo de produtos
POSTHAUS mas, por sua conta, o auditor fiscal fez ingatimformacdo em suas conclusées na
fl. 228

Na Prova n%9, ndo existe nenhuma relagéo entre a impugnamMeR&ETING ACTUAL S/A. A
primeira € fornecedora de mercadorias, a segurattacef servicos de assessoramento de vendas.

Na Prova n20, os documentos comprovam que inexiste qualquacaelentre a impugnante e
MARKETING ACTUAL S/A.

Explica que o “contrato de credenciamento” formediz entre a empresS@RKETING ACTUAL

S/IA, especializada no recrutamento, cadastramento, aselegrientacdo e treinamento de
comerciantes ambulantes e o Sr. Adilson dos Sa&ssarenhas mostra que tal atividade néo
possui qualquer ligacdo com o fornecimento de ndertas, desenvolvido pela impugnante.

Diz que a concluséo(fl. 256) demonstra-se bizarra, na medida em que o contéaigrevé a
distribuicdo logistica de mercadorias da Impugnasaeo afirma. Afirma que a deducéo fiscal
nao possui qualquer fundamento, conforme se eddrigitura atenta do documento acostado. Na

conclusaal, o agente fiscal ndo declina quais séo as “inténsés;0es entre a impugnante e a
MARKETING ACTUAL S/A.

Pergunta: Seria pelo fato de um diretor MIBRKETING ACTUAL S/A (Sr. Ivo Salvador) ter
trabalhado na impugnante ag08/1998

O préprio autuado responde: certamente que nas, peiassim fosse, se estaria legitimando
uma nova configuracdo de grupo econdémico. Conalei Ao seria razoavel supor que duas
empresas estejam associadas pelo simples fato dsimiretores ter trabalhado em ambas as
empresas em épocas diversas.

Pior, ainda, é deduzir que a impugnante pratiquekdimg Direto somente porque uma outra
empresa, que presta assessoramento de vendasj possseu quadro diretivo um ex-

funcionério. Diz ndo existir qualquer elemento gussa associar a impugnant®IARKETING
ACTUAL S/A.

Nas provas n21 e 22, uma carta de boas vindas faz o Auditor concluiredst ligacdo entre a
impugnante e &ARKETING ACTUAL S/A e que a impugnante faz vendas diretas. O fatarde u
administrador ter participado da outra sociedagegpoca distinta, ndo configura que haja um
grupo econdmico.

Mesmo a impressdo da pagina da internet da empmggaynante, afirmando que esta pratica
venda “porta a porta”, tal pratica ndo foi implettaela para o Estado da Bahia, tanto que todas
as operacdes foram tratadas como operacdes natenaendagCFOP 6102)

A provaz4informa que o autuado ndo € mais associada attdhde ha anos. A prova 26, diz,
nao pode ser utilizada como parametro, na medidajwné dotada de peculiaridades que a
distinguem do presente caso, e que ainda estasensdao.

Prova n%26 deriva de uma inverdade; ndo participou daqudly hao podendo produzir provas
acerca da real operacédo. Nao foi oportunizadaaaiegtugnante a comprovacgéao da verdade, o
que viola seu direito ao contraditorio e ampla siafe

Para a provaz, utiliza dos mesmos argumentos da provazn®iz, quanto a provas, quando
devido, procede ao recolhimento idms por substituicdo. No presente caso, ndo podezix fa
lo, visto tratar-se de vendas normais, ndo havesufies para o recolhimento da exacéo.
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As intimacgdes, documentos e 07, comprovam que informacdes foram prestadas naagzoe

30. Ocorre que a inscricdo estadual encontrava-sevsmrmentacéo desde o anoi®es Prova
31

Como ja dito, a impugnante ndo deixou de prestarrmacdes. Ocorre que lhe foram solicitadas
informacgdes inexistentes, visto que a inscricaacadth encontrava-se sem atividade, o que
tornava impossivel qualquer informacéo.

Diz, também, que ndo existiam os “precos sugerjdasto que ndo se trata de operacdesTde

Defende-se que do conjunto de provas juntadas atms daltem elementos e que deem
sustentacdo a exigéncia fiscal. Conclui que a gétufiscal pautou-se em “achismos”, prova
sem confiabilidade, declaracdes falsas dos respeissgelo recolhimento, distorcdo do
contetdo de documentos, procedimentos que ndcasklitam com o principio da verdade real,
que deve reger a atuacao fiscal nesta esfera, anpélo qual a extincdo da exigéncia fiscal
medida que se imp0de, no presente caso.

Assevera que falta previsdo legal para imposicasuthatituicdo tributaria; que a lei Estadual
viola o disposto n@ 2° do art.6° da Lei Complementar°rg7/96 Portanto, ndo existe previséo

legal acerca das mercadorias que estariam sug@tasgime de substituicdo tributaria, vez que
nao existe, até a presente data, a relacdo de doesmna legislacdo estadual, motivo pelo qual
é insubsistente o Auto de Infragdo lavrado.

Diz que a multa deox (sessenta por cento) € confiscatoria; que devenabse prescricdo do
art. 112 do CTN, n&o ultrapassando os limites da proporcionalidada eazoabilidade, sob pena
de violacao ao direito de propriedade, disposigistitucional vigente no artso, Iv, CF/88

Por mais esse motivo, requer a impugnante o caneeka da Notificagdo Fiscal.

Diz que juntou documentos disponiveis e indispegisgyara ensejar o cancelamento do Auto de
Infracdo e que outros serdo apresentados, opor&mtamsuscita a realizacao de diligéncias,
caso persistam duavidas, a fim de evidenciar aiheigihde do pleito, ora formulado, junto aos
livros contdbeis e fiscais das empresas dos detdsraa fim de averiguar a forma de
contabilizacado das mercadorias adquiridas por estadelecimentos da impugnante. Seleciona
uma série de quesitos.

Finaliza pelo cancelamento e arquivamento do Aettnffacdo n206912.0029/10-1.

Os autuantes prestam informacéo fiscal,48/603,aduzindo tratar-se de lancamento de oficio
com base no Convéni@MS 45/99 e art.379, RICMS BA cuja sustentacdo estara fincada nas
seguintes diretrizes.

Afirmam estar o Auto de Infracdo revestido de todssrequisitos formais exigidos pela
legislacéo tributaria e sem pertinéncias as prelngis de nulidades levantadas na impugnacao;

Explicam que a investigacao fiscal ndo se limitdazer simples auditoria nos papéis e registros
eletrbnicos usuais produzidos ou transmitidos pelSBTHAUS mas houve analise com
profundidade de todo o funcionamento da cadeiarddugdo, consumo, com vistorias nos
agentes econdmicos envolvidos, a comecar peladdgdes do proprio autuado.

Dizem que foram também vistoriados estabelecimetit@ssupostos destinatarios assinalados
nas notas fiscais emitidas pela impugnante, meneassadores logisticos das mercadorias para
pequenas revendedoras, apelidadas de “sacoleassgrdadeiras adquirentes das mercadorias,
gue descreveram o modo como tais mercadorias chegaw consumidor final. Foram juntados
outros elementos de prova, a exemplo de atas déicecom 0s agentes econdmicos, quesitacao
respondida por eles, fotografias, catdlogos desaptacdo dos produtos com precos sugeridos,
“folders publicitarios”, livretos promocionais, pfilios, informativos periodicos, fluxo
comercial dos pedidos de compra, contratos celebradtre o autuado e o repassador logistico,
correspondéncias diversas, decisdes precedentasistdativas, dados cadastrais das receitas
federal e estaduais, paginas oficiais da Inteatet,
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Asseveram que o0 conjunto probatdrio revela umateégfia comercial de marketing direto, cujas
operagbes sdo alcancadas pela substituicdo tidwapartir das remessas promovidas pelo
autuado. Descreve o papel desempenhado por caadz agendmico:

1. A POSTHAUSremete as mercadorias nas operagles interestatkstinadas para a Bahia,
figura como reais compradores as pequenas reverdgddenominadas “sacoleiras”,
encarregadas de comercializa-las porta a portagpewasumidor final.

2. Os destinatarios que aparecem nas notas fiscaiidamipelo autuado s&o supostos
adquirentes das mercadorias, qualificados em dontta credenciamento como forma de
burla a legislacdo tributaria; S0 meros repassadiwygisticos, prestadores de servicos,
portanto, encarregados apenas de concentrartda@lientregar as mercadorias compradas
pelas “sacoleiras”, contra retribuicdo de uma gagrglo servico.

3. Os pequenos revendedores (sacoleiras), apos eisitsua clientela porta a porta, e captarem
as suas necessidades de consumo, formulam os pedéd@ompra para o autuado via
repassador logistico e finalizam a revenda dosytosd

4. Completando a cadeia produtiva, o consumidor fipedsoas fisicas desejosas em adquirirem
os produtos exibidos em catalogos pelas “sacofeiras

Apresentam o ciclo econdmico investigado de modoesatico:

Revendedaora
Paorta-a-porta
"Sacoleira”

consumi-
dorfinal

sC

R

S Revendedara

S Repassador rZ__________| __

POSTHAUS  |-----}---- g iR Mee Porta-a-porta
MERQ ENVIO|  Logistico L “Sacoleira®

VENDA consumi-
dorfinal

Revendeadara
Parta-a-porta
"Sacoleira”

consumi-
darfinal

Dizem que a estratégia comercial e o conjunto péoisadisponibilizados n®AF ndo foram
contraditados pelo autuado, que se reduziu a fdgemas afirmacdes genéricas, vagas e sem
consisténcia; que as provas apresentadas nos demMes ser analisadas como um todo, um
conjunto sequencial e harmbnico, ndo conferiddadsmente com comentarios imprecisos, tais
quais os tecidos pelo autuado.

Observam que os elementos apensados na defestuddamsaédo incapazes de elidir a acusacao
fiscal, pouco contribui para o entendimento dasramdies realizadas pelo contribuinte, cujo

intuito € confundir a materialidades das operacoestem e distorcem informacgdes; uns fazem

prova contra ela mesma, outros questionamentosfar@mn enfrentados, mas todos seréo

rebatidos no momento apropriado.

Afirmam que ndo cumprindo suas obrigacdes tribasama condicdo de substituto tributario, o
autuado se coloca em posicéo ilegal e injustametjosa em relagdo as outras empresas de
marketing direto.

Contestam cada questao preliminar arguida pelogmgmnte:
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Sobre a falta de competéncia do fisco baiano paralizar contribuinte situado em Santa
Catarina, dizem que as operagOes interestaduaslifisdas sao regidas pelo mecanismo da
substituicdo tributaria, de sorte que caberia aamlst fazer a retencdo do imposto que seria
devido pelos contribuintes sediados na Bahia, cuasies fizessem a revenda no territério
baiano.0 ICMS ora cobrado € de fato e de direito da Bahia. Naes&® a cobrar icMs devido
guando da remessa @@STHAUSpara 0s contribuintes baianos, conhecido na praxetdria
como imposto incidente na operacao propria. Estieqpee ao Estado de Santa Catarina. O que

se langou foi acms devido na operacao futura, que deveria ser retaoaptecipagcao pela
POSTHAUS.

Assentem que descabe sustentacdo que se nao hmigagio estaria o fisco baiano autorizado
a cobrar dos adquirentes baianos, visto que a&uegte se discute é de sujeicdo passiva. A
responsabilidade € por substituicdo e, portani@gi€éo que ePOSTHAUSSubstitui os adquirentes
baianos pelo imposto que seria devido por estasdguiaouvesse a revenda em territorio baiano.

Asseveram que nem se poderia pensar em respodadbilisupletiva, ou seja, cobrar do

contribuinte substituido quando o responsavel pbstiuicdo se tornar insolvente, ndo tiver

condicbes patrimoniais de arcar com a divida téibat E que, no caso vertente, acontece
justamente o contrario, vez que o0 autuado gozxceente saude patrimonial, organizagcdo em
plena expansdo, com capital social de qur$s8.000.000,00 (fls. 398 que provavelmente acaba

por ofertar precos mais competitivos justamentgy®deixa de efetuar a retengao do tributo

Explicam que na acdo, inexiste invasdo de competérg auditores visitaram o estabelecimento
catarinense porque este deve tributo a Bahia, adidgde de responsavel por substituicéo,
procedimento baseado no Acordo Interestadual dipiksl normas gerais a serem aplicadas ao
regime de substituicdo tributéria vigente em opagnterestaduais, nomeadamente a clausula
segunda do ConvénioMms 81/93.

As decisdes administrativas @o (Sao Paulo) e do Fisco Santa Catarina ndo se apiocacaso
concreto e o fato de o Estado da Bahia executatagmestabelecimentos repassadores logisticos
a servico do autuado, em nada desnatura o prdaaggmento de oficio.

Explicam que na acdo em comento ndo teve o EstadBaflia condicbes de aferir de que
maneira se travavam as relacfes comerciais ert@saHAUSe 0 repassador logisticaviB
DISTRIBUIDORA DE CATALOGOS.Antes, porque a fiscalizacdo néo teve acesso aoseatos
fisco-contabeis da empresa para verificar que anaesdo era contribuinte dems e, sim,
prestadora de servicos; tanto assim € que a cabdmgnposto partiu do arbitramento da base
de calculo, em funcéo de néo ter sido apresentadis@ a documentacédo fiscal e contabil de
praxe. Segundo, porque o processo administrativeewwoa revelia, ndo teve a empresa a
oportunidade de justificar que ndo passava de nmeeomediador logistico; houvesse defesa
administrativa e fatalmente o crédito tributariaiseconsiderado insubsistente e ndo seria
inscrito em divida ativa.

Afirmam que no Auto de Infragc&o lavrado contra geearia individuahLBANIZA MORAIS DE
BRITO (Prova26), sécia principal daAMB DISTRIBUIDORA DE CATALOGOS a Bahia reuniu
subsidios para concluir que o langamento era notque investido contra parte ilegitima, na
medida em que ROSTHAUSera e € sujeito passivo por substituicdo, confodnesclarecido
anteriormente.

Quanto a impugnacdo de mérito, dizem que alegag&utiado deu-se no sentido de negar o
trabalho com marketing direto, efetuando comprarela mercantil, sem envolvimento direto de
revendedores porta a porta. Sustenta qoearassinalado nas Notas Fiscaisdo02 /enda de
mercadoria adquirida ou recebida de terceiros)

Contrapdem que a descricdo deoP em nada auxilia o deslinde da questdo, pois a sua
consignacao no documento fiscal ndo tem o podetratesformar a natureza da operacao
mercantil. Dizem, ainda, que a inscricdo dos regEs®s logisticos neEFAZ da Bahia como
comerciantes, a despeito de ser tal procedimem@, imposicdo ou ndo do autuado, a mera
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declaracdo cadastral ou contratual da atividade exercida pelo contribuinte ndo pode desfazer
a realidade identificada no dia-a-dia.

Sobre a alegacdo da defesa de que os repassadgigticds emitem notas de devolucéo,
verificam que as pequenas revendedoras ndo témcaseo orgdo fazendario da Bahia, ndo
emitem notas fiscais e as mercadorias eventualntewvigvidas pelos repassadores nao retira a
natureza da operacdo mercantil: venda de prodwtas gs “sacoleiras” com a intermediagcao
logistica de prestadores de servicos.

Sobre a alegacéo que as autuacdes foram lavradia o8 repassadores logisticos, inclusive a
execucao fiscal promovida contra um deles, na geatobra imposto devido por substituicdo
tributaria, afirmam que o autuado néo juntou pral@autuacdes contra os citados repassadores,
mas uma unica e isolada execucéo fiscal, cobraodemhssador logistico a servico do autuado.
Lembra, no entanto, que a tal demanda exige impdiggrso, por meio de arbitramento, em
virtude da nado apresentacdo de documentos fiscammtabeis, além da falta de registro da
entrada de mercadorias (#$4/470.

Reafirmam quePOSTHAUS pratica o marketing direto, sendo o0 remetenterestadual das
mercadorias. A partir dos pedidos de compra feagdas revendedoras “porta-a-porta”, envia os
produtos solicitados em caixas lacradas por intéiondo repassador logistico.

Ao chegar no repassador, a revendedora “porta t@”poonfere as mercadorias despachadas,
paga o valor correspondente e revende-os aos caiwes finais. Este processo de revenda é
feito através de catalogos, com exposicdo das omies e indicacdo dos pregos sugeridos.
Reiteram que o processo de comercializacdo se aédode invertido: os consumidores finais
encomendam os produtos das “sacoleiras” e s6 degtais formulam o pedido de compra para a
POSTHAUS

Diz que a estratégia de vendas é confirmada endifudgs provas relacionadasha.

Transcrevem declaracfes dos Repassadores Logisticisnando que operou com Marketing
direto, repassando as mercadorias recebidasodaHAUS mas que foram vendidas a pessoas
fisicas que, por sua vez, as revenderam para Bentes ‘porta-a-porta’, a precos constantes em
catalogos. Afirmam os repassadores que 0s constesidodicam, através dos catalogos, os
produtos que querem e as revendedoras fazem umopetiietamente @0STHAUS,incluindo
produtos de varios consumidores; recebem, em ssegeaika lacrada com o nome e endereco da
revendedora.

Reafirmam que recebem as caixas devidamente la;rada manuseiam nenhuma mercadoria
gue vem com a etiqueta em nome da revendedorareg@mmsaveis pelas eventuais devolucdes,
guando ocorre desisténcia do consumidor, sendonemados pela empresa pela atividade de
intermediacao.

Da parte das revendedoras “porta-a-porta” transaones afirmacédo de que quando recebe o
aviso de chegada das mercadorias tém=tas para pagar e retirar a caixa. O pedido vem em
caixa lacrada, identificada com o nome da reven@edomente podendo ser aberta na presenca
da revendedora, a fim de evitar qualquer reclamag@berior. Outra, afirma que revende as
revistas Quatro Estagbes e Miro Star e mesmo trabdb como merendeira, numa escola, fazia
a revenda de revistas para aumentar sua renda.

Dos relatérios técnicos de visitas R@STHAUS extrai as informacbes sobre a forma de

embalagem; em visita a distribuidora Ebenezerndias auditores que “a empresa fica fechada,
a porta somente se abriu ap0s acionarem uma camapane ndo ha produtos e precos expostos
ao publico e que as caixas destinadas as reveradeglstavam etiquetadas e lacradas”.

Adicionam fotos que mostram a movimentacao do negdos diversos catalogos de vendas; de
folder publicitario em que BOSTHAUSIndica que'‘O pagamento dacMs no estado de destino

sera efetuado por Quatro Estacfes. O Distribuiderxdra de se preocupar com este 6nus e
podera desenvolver melhor o seu trabalhaocmsestara pago a nivel da venda ao consumidor
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final. Isto significa que as caixas poderdo serreges até seu destino, que sdo as
Revendedoras, dentro ou fora do perimetro urbanoDiktribuidor”; Anexam pedidos de
Compra preenchidos pelas revendedorasifls.120, 123, 126, 129, 132, 135, 138, 141, 14%, 150,
153, 156, 159, 162, 165, 168)0S respectivos avisos de atendimentos, romares,

Através das notas fiscais, fisr9 a 214, verifica-se que @0STHAUSfatura para as revendedoras
pequenas quantidades de produtos em grandes quiedide caixas, apesar de fazer constar
como destinatario o repassador logistico. Se oiggiga fosse efetivamente o citado repassador,
nao haveria necessidade do nimero muito grandeldmes, concluem.

Dizem que foram extraidos c\aAsSA” portfélio de apresentacdo da empresaz#is.no contrato

de credenciamento entre a empresa e o0 repassagstico, fls.257/259, se constata que o
repassador logistico € um mero prestador de servilgmtre 0s quais se destaca a incumbéncia
de cadastrar e orientatOMERCIANTES AMBULANTES, também conhecidos como e doravante
denominadoREVENDEDORES AUTONOMOSpara que estes pessoalmente, por conta propria e
seus riscos, exercam atividade comercial de veada p porta.

Em correspondéncia enderecada a repassador logitize4, o autuado "reconhece que “atua
no segmento de venda domiciliar hd maig@anos”. A fl.265, a empresa explica o seu sistema
de faturamento, informando que para cada remessaedsadorias emitira “apenas uma unica
nota fiscal” que discriminara as mercadorias, dandseguinte exemplo: “s& revendedoras
venderam cada uniadesodorante spray rosalie, a nf informa@desodorantes Spray Rosalie —
Valor unitario - Valor Total” e que haverad “sepaiace preparacdo de pacotes para cada
revendedora”; que “a nota fiscal sera acompanhaddivrsos romaneios, que é uma relacéo
das mercadorias e dados fiscais para cada voluan& (@u sacola de cada revendedora)”.

Mostram que a fl266, a empresa assevera que “o frete de caixas |lacseda por conta da
POSTHAUS; a fl. 268,lembra que drevendedora recebera na caixa da sua primeira coarm
exemplar da Promocéao do ‘Show de Brindes’ dentrguiecaixa’e a fl.270, disponibiliza um
sistema no qual o repassador logistico podera dbapidez no recebimento do aviso de
atendimento, proporcionando agilidade na entrega daixas”.

Dizem os autuantes que dados cadastrais extraddosntes fazendarios déo conta que o Senhor
Ivo Salvador € presidente taSA (Receita Federal, £87), que a antiga razdo socRPSTHAUS

foi PH COMERCIO E SERVIGO LTDA (SEFAZ BA, fl. 282fjue a propricPOSTHAUSdeclara a sua
condicao de substituta tributarsefAz sc, fl. 315).

Afirmam que decisbes administrativas de Minas Geg@@quenos revendedores sao os “reais
destinatarios das mercadorias, que ja vieram egiadividualmeniea fl. 299, da Secretaria
da Fazenda da Bahia (Auto de Infracdo lavrado aantepassador logisti@aBANIZA MORAIS

DE BRITO - reconhecendo o equivoco da autuacgéo, porque vgitdaparte ilegitima, a medida
em que, conforme consta da ementa do acétdams termos do ConvéniaMs 45/99c/c 0 art.
379, §1°do RICMS-BA,cabe ao remetente na qualidade de sujeito paggiveubstituicdo efetuar

a retencéo e o consequente recolhimento do impp##8x303/305.

Listam outro procedimento: no Estado da BaRiaCOMERCIO E SERVICO LTDAdenominacao
anterior daPOSTHAUY concedendo Regime Especial para operar na candigéontribuinte
substituto, nas vendas pelo sistema de Marketingt®a distribuidores e revendedores situados
no Estado. Tal inscricdo tinha o fito de evitar queempresa pagassel@vS devido por
substituicdo tributaria a cada saida do produtmaanmuito desgastante, passando a fazer um s6
recolhimento por més, conforme clausula terceurb¢lwusula Unica (fls10).

Exibem as informagfes extraidas das paginas demétteobre ®@0STHAUSe as revistas que
publica e distribui: Posthaus, Quatro Estacdesn®@ss, Clarissa, Actual, Bazar Brasil e
Tentation, confessando, #90, que atua ha mais de anos no mercado de vendas porta-a-porta;
da Associacdo Brasileira de Empresas de VendadaBjmBEVD, entidade que congrega as
empresas brasileiras que praticam vendas direbastando &?OSTHAUS entre outras: Avon,
Natura, Amway, Herbalife, Hermes, DeMillus e Nestlé
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Dizem que, no curso da investigacdo fiscal, os aaiéis coletaram e anexaram inumeros
elementos de prova que sustentam a afirmativa deogautuado se qualifica como substituta
tributaria (fls.57/63) apresentando-se as devidas explicacfes, alémedtagues que qualificam
a pratica como de marketing direto.

Exibem outros elementos de comprovacao da qualidedebstituta tributaria do autuado:
PROVA 01.

O credenciamento concedido pelo fisco catarinemga gue os auditores baianos pudessem
visitar as instalacoes da empresa, nos moldes doé@m ICMS 81/93e 0 relatério técnico de
visita, no qual se descreve todo o processo de rctatizacdo daPOSTHAUS desde o
recebimento das mercadorias dos fornecedores, atespacho das caixas lacradas para os
destinatarios localizados em todo o Brasil, inclesia Bahia.

Relatam que percorreram todos os setores da empeoegatuito de conhecerem 0 processo
logistico de estoques, armazenamento e comergatzalas mercadorias vendidas pelo
contribuinte, explicando de forma minudente a sgarréncia, desde 0 recebimento das
mercadorias dos fornecedores, até o despacho deas clacradas para os destinatarios
localizados em todo o Brasil, inclusive na Bahias&@evem no Relatério Técnico B@STHAUS

gue os produtos sdo acondicionados nas caixagdisr previamente identificadas com as
etiquetas, constando o nome da revendedora “sexlelemonstrando cabalmente que o
operador distribuidor apenas se encarrega de @passaixas para a revendedora, antes citada.

Descrevem, ainda, que o autuado, em sua defesgquedimexistiu autorizacao para tal visita e
que o relatério ndo reflete a pratica adotada mstgpresa; que as informacbes foram
manipuladas pelos auditores, e que os pedidos te@ididos como se fossem para qualquer
atacadista. Discorrem ainda sobre afirmac¢fes dwmédat que nas caixas ndo constam o nome do
revendedor, posto que os pedidos sdo embaladogdea ade recebimento; diz ainda que
constam nas caixas despachadas o nimero da rnmath iscédigo e nome do cliente e ndo do
revendedor, até porque nao se torna possivel cotewlio destino das mercadorias.

Rebatem os auditores, reafirmando que o Estadoadéa SCatarina autorizou o trabalho de
fiscalizacdo no estabelecimento autuado, além #atgs/ as suas instalagdes. Tanto ocorreu
assim que, na visita, os auditores se fizeram aanohgy por preposto do estabelecimento, alias,
0 proprio signatario da Impugnacéo. Discorrem asmare diversas outras situacdes que fazem
prova sobre a situacao do autuado.

As declaracdes prestadas pelos repassadoresdogisitificam que a compra era efetuada pela
revendedora “porta-a-porta” e, para controle, tanttome do repassador como da “sacoleira”
constavam das etiquetas afixadas nas caixas lacrada

As proprias revendedoras “porta-a-porta” atestagume sdo elas que fazem as compras
diretamente d2OSTHAUS recebendo as mercadorias em caixas etiquetddasadas, conforme

o seu pedido. A “distribuidora” age como simplegimediario facilitador de entrega das caixas
com as mercadorias;

As fotos dos estabelecimentos dos “distribuidores&lam o esquema de operacao do marketing
direto. Através delas ndo se vé o menor sinal de om repassadores comercializem as
mercadorias, no atacado ou no varejo, de que foeeiocomo lojas, onde sdo exibidos os

produtos a populacdo em geral.

Os catalogos trazem formulario de pedido de compa,quais a revendedora “porta-a-porta”
apoe seus dados pessoais e cadastrais discrimiaamdercadorias que intenta adquirir.

O Folder Publicitario amostra a tatica de arregiiagio de pessoas fisicas para atuarem como
revendedoras “porta-a-porta”.

O Livreto “Show de Brindes” refor¢a que as revertad concorrem a prémios de acordo com o
seu volume de comercializagéo.
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O Informativo Periodico da proprirOSTHAUS admite que o destino das mercadorias € a
revendedora “porta-a-porta”.

Os processos comerciais do pedido, 0os avisos deacies, 0S romaneios e o0s relatorios de
pacotes faturados, igualmente demonstram que ¥eadedora “porta a porta” quem adquire as
mercadorias dROSTHAUS pois as caixas sao individualizadas em nome déistza.

As notas fiscais emitidas pelo autuado revelam quéaturamento € feito em pequenas
quantidades de produtos acondicionadas em grandastidpdes de caixas. Fossem as
mercadorias destinadas para a revenda por parteepkssador logistico e ndo haveria
necessidade de numero muito grande de volumes.

O Portfolio davAsA, a carta assinada por esta e enderecada ao cigalegastico e o Contrato

de Credenciamento formalizado entre ambos atestznddo repassador ndo passa de um
prestador de servicos incumbido de entregar asagaibe mercadorias para as revendedoras
“sacoleiras”, sendo remunerado por isto.

O proprio site d®0STHAUSe da associacdo que faz parBvD — Associacdo Brasileira de
Vendas Diretas informam que a primeira € do rammeddketing direto, isto €, vende produtos
através de catalogos para revendedoras “portaa’ por

A ficha cadastral expedida por Santa Catarina aqugaa propria empresa, ao se cadastrar
naquele Estado, reconheceu sua condicdo de stdbstithutaria. Passam a discorrer os
Auditores Fiscais sobre o conjunto de provas aptadas e que caracteriza o ilicito apontado na
presente infragao.

PROVAS 02/05.

Os socios das diversas distribuidoras logisticastam declaracbes como meros repassadores
logisticos das mercadorias adquiridas pelas revkmds “porta-a-porta”. O Senhor Francisco
José de Araljo BritgCPF 678. 638. 685-72¢ SOcio de36 estabelecimentos, todos operadores
logisticos distribuidores d@OSTHAUS.

Albaniza Morais de BritqCPF 595.784.165-04)s6cia de32 estabelecimentos, todos operadores
logisticos daPOSTHAUS Francisco Jose de Araudjo Brito Jun{GPF 924.466.395-34¢ sOcio de
outros12 estabelecimentos; Luciana Patricia Morais de BXitdrade(CPF 865.309.925-53)s0cia

de 14 estabelecimentos, todos operadores logisticashdigtores daPOSTHAUS.

Através das declaragfes feitas por Francisco Bviéese que tais operadores distribuidores
fazem apenas a facilitacdo logistica de entregantasadorias para as revendedoras pessoas
fisicas que cuidam da revenda para os consumifloegs, através da estratégia “porta-a-porta”;
as mercadorias com respectivos precos sdo ofeseqmda POSTHAUS em catalogos,
disponibilizados para as revendedoras pessoasadijsiais operadores distribuidores néo
compram mercadorias; as mercadorias ja chegam dendim caixas lacradas, cabendo aos
operadores distribuidores apenas entrega-las aesdedores pessoas fisicas, também chamadas
de “sacoleiras”.

Afirmam ainda que tais operadores distribuidores fa@em uso do Equipamento Emissor de
Cupom Fiscal —ECF porque ndo realizam vendas, inclusive no varej@ eervico de
intermediacdo logistica € pago através de comisE®egiema que perdurou até fevereiro de
2009

Com relacéo a declaracao feita por Albaniza Bdastacam que suas empresas apenas repassam
para pessoas “sacoleiras” as mercadorias vendataseptas Ultimas pefSTHAUSe que saem
vendendo “porta-a-porta” mostrando o0s produtos eatal@gos. Tais produtos nao sao
comprados pelas empresas da referida socia, eégmmrhem nome das “sacoleiras”, vém em
caixas de papelao separadas. Nao tem lojas alerfasblico nem possui “nota fiscal pequena”
(nota fiscal de venda a consumidor), situacao gusigie desde o inicio do negadcio.
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No que se refere ao documento assinado por Frandise de Araudjo Brito Junior, indica que o
operador logistico distribuidor opera comercialmenbd sistema de marketing direto, apenas
repassando para fins de facilitacao logistica ndenias recebidas d@OSTHAUSe vendidas para
pessoas fisicas chamadas de “sacoleiras”, quevandem para consumidores finais pelo
sistema “porta a porta”. As mercadorias chegam ulpgdo pelas “sacoleiras”, através de
catalogos com os respectivos precos, de modo goensumidor, ao se interessar por um
produto, faz gerar um pedido da “sacoleira” parDaTHAUS As empresas recebem as caixas
lacradas e as entrega para as “sacoleiras”, cuoddad eventuais devolugdes, recebendo por
toda esta atividade uma comissdo. Ndo compram owmiesa daPOSTHAUS nao usankCF, nao
tém loja aberta ao publico, ndo exibem produtogpeateleira, ndo comercializam mercadorias
em balcao.

Declaracdo assinada por Luciana Patricia MoraiBride Andrade informa que suas empresas
entregam produtos vendidos pelasTHAUSpara pessoas que 0s revendem através de catalogos
para consumidores finais, no regime “porta a poridd compram tais produtos, pois ja chegam
vendidos, atendendo aos pedidos dos revendeddrega@ em caixas fechadas em nome destes
altimos; ndo possuem “maquina registradora”, ndondeen mercadorias em balcdo, ndo as
exibem em prateleiras, ndo possuem lojas abertp8tdico em geral.

As empresas da referida socia sdo remuneradas@eigo de passarem para as revendedoras
“sacoleiras” as mercadorias que estas Ultimas eacdam daOSTHAUS além de cuidarem de
outras coisas, como repassarem pagamentos e dewsvenercadorias compradas pelas
revendedoras. Atividade que mantém desde o inicio.

PROVA 05-A:

Descrevem que outro operador logistico, SecundirepdBdos Santos, responsavel pelas
empresas Distribuidora e Comércio Ebenezer Ltdaiaan@nte Comércio de Cosméticos e

Perfumes, em reunido com os Auditores Fiscais afgoe trabalha com os catalogos “Via Blu”

e “Quatro Estacdes”, entre outros tipos existente® as revendedoras vao aos postos de
distribuicdo para entregar os pedidos de comprasaimente e que as mercadorias chegam
separadas por revendedora em caixas individuabzatkcradas.

Informa, ainda, que na qualidade de distribuidoeruta revendedoras para apresentar e vender
0s produtos através de catalogos; recebe os peatkdosmpra das revendedoras e os cadastra no
sistema informatizado d@A BLUMENAU e POSTHAUS Na qualidade de distribuidor, avisa a
revendedora quando a caixa chega e esta tenov diés para pega-la, sob pena de devolugao;
ndo manuseia nenhuma mercadoria, pois recebe a gaiXacrada e etiquetada em nome da
revendedora.

Nos depoimentos colhidos dos empregados do comtrébdicou constatado que a empresa
apenas intermedeia uma compra e venda en#e@saHAUS e as revendedoras “sacoleiras”,
facilitando a logistica de entrega das caixas comercadorias.

Os autuantes vivenciaram que a empresa ndo desempéuidades comerciais, varejista ou
atacadista, sequer ha exposicdo de mercadoriashdioq) figurando apenas como prestador de
Servicos.

PROVA 06

Trata da reunidao dos Auditores e a Senhora Selnfaida Alcantara(SELMARIA DIAS
ALCANTARA ME), um dos principais operadores logisticos distribred na Bahia daOSTHAUS
além daviA BLUMENAU . Descreve as mesmas situacOes anteriores. Faac@aptie pessoas
interessadas em revender os produtos “porta-a“ptrevés de catalogos; recebe os pedidos de
compra das revendedoras e 0s insere nos sistermammgaesas de catalogos; as mercadorias
chegam em caixas lacradas separadas por revendedlogacabe fazer a entrega e receber o
valor da fatura. Ndo manuseia as mercadorias, jagiscebe a caixa lacrada e etiquetada em

nome da revendedora, tem ens®/ 45 dias para repassar os valorey¥IA BLUMENAU e
POSTHAUS.
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A defesa argumenta a condicdo de contribuintecslss da declarante, tendo em vista que as
notas fiscais emitidas constapoP 6102 (fls. 179/214)

PROVA 07

Francisco de Araujo Brito, diz querPeDSTHAUSOpera com as empresas do referido sécio no
regime de marketing direto, captando pessoas pa@ean como revendedoras dos seus
produtos junto aos consumidores finais, pela égfiat‘porta-a-porta” e com precos extraidos
dos catalogos.

O pagamento dos produtos é feito pelo revendedairac@ntrega das caixas, diretamente as
empresas do referido Socio, que por sua vez rapassaalores &0STHAUSapOs retirarem sua
comissao.

Reiteram que as empresas do referido sécio ndaamalendas dos produtos RP@STHAUSpara

as revendedoras “porta a porta’, estes apresensacatalogos e os consumidores indicam os
produtos que querem. As revendedoras fazem os qediifetamente 20OSTHAUS, incluindo
produtos de varios consumidores, recebendo caigemda com o nome e endereco da
revendedora.

PROVA 08

Inclui a exposicdo de fotos que retratam as atdledadesempenhadas pelos operadores
logisticos distribuidores, evidenciando que nao examalizem tais mercadorias, no atacado ou
varejo, funcionem com lojas e exibicdo de mercadadi populagdo em geral.

PROVA 09
Refere-se aos catalogosriasTHAUS(Revista Quatro Estacdes).

As mercadorias sdo apresentadas com descricam eregdigo de referéncia; no final, se vé
encartado o pedido de compras, a ser preenchidagetndedora “sacoleira”, informando o seu
nome, codigo de cadastro R@STHAUS, RG, CPrendereco, quantidade, referéncia, descricdo e
preco das mercadorias solicitadas, entre outrossdgdestacam os auditores que no campo
reservado ao estado civil as opc¢des estao no géramino, numa aluséo direta de que ali s&o
as revendedoras “porta.a porta” que fazem uso).

Nesse mesmo pedido de compras, indicam que no casep/ado para preencher os dados dos
produtos solicitados, ha avisos em tarjas vermglheagbenizando a revendedora “sacoleira” por
ter comprado produtos, a partir de certa quantidemi®ecando corms itens, passando a partir
dai a ganhar descontos. Na parte inferior, a readord “sacoleira” assina comprometendo-se a
retirar o pedido e paga-lo.

Concluem que resta perfeitamente caracterizadoégagevendedora “sacoleira” a verdadeira
adquirente das mercadorias fornecidas pe&laTHAUS inclusive dotada de cadastro proprio

nesta ultima empresa, figurando o operador logiddistribuidor como mero entregador das

mercadorias e encarregado de repassar os valoges par conta da compra efetuada pela
revendedora “sacoleira”. Nao obstante, a alegagdautbado que o catalogo néo lhe pertence,
mas, a propria comerciante.

PROVA 10

Trata-se do “Folder” Publicitario feito pefeDSTHAUS,em que aMASA — MARKETING ACTUAL

SIA convoca a pessoa fisica para ser uma “revendatirsaucesso”, como alternativa para

“aumentar a sua renda’. Consta ainda 0 anuncio wke tgis pessoas, para se tornarem
revendedoras, podem pegar gratuitamente os casatiydiversos produtos das marcas Quatro
EstacOes, Christian Grey, Casa e Cia, Bazar Bradarcyn.

PROVA 11

No Livreto Publicitario denominado “Show de Brindegncaminhado para revendedores
pessoas fisicas, € apresentado um sistema de péemaravés do qual o revendedor vai
ganhando pontos na medida em que vai realizandevasdas das mercadorias. Recebe uma
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chaleira inox, se perfizes0 pontos; até viagens a Blumenau e regido, se coinsg@oopontos.
Na pago2constam fotos em que o0s representantes legaispeoadores logisticos distribuidores
fazem a entrega dos brindes aos revendedores, regofudestes ultimos terem vendido altas
somas de mercadorias e alcangado um numero eldegatantos.

Na ultima pagina consta o regulamento da premiagépreendendo-se que se trata de uma
campanha de assiduidade e incentivo de vendasABRKETING ACTUAL S/A — MASA e
POSTHAUS por meio dos catalogos Quatro Estacdes, Chri§ray, Bazar Brasil e Marcyn, da
qual participam as revendedoras “sacoleiras” aum@soque compram dos citados catalogos
através dos operadores logisticos distribuidoréseam que no regulamento de premiacao se
verifica que a Administracao desSA se encontra no mesmo enderec@daTHAUS

PROVA 12e 27

No informativo do Catélogo Quatro EstaceN84— um dos nomes de fantasiartzSTHAUS,

a empresa alerta para a implantacéo da sistentiti€egime Especial, a partir do quaces

pago no Estado de destino sera de responsabilda@esTHAUS inclusive em nivel da venda
ao consumidor final. Tal regime propiciara que @gas poderao ser entregues até o seu destino,
dentro ou fora do perimetro urbano do Distribuiddizem que &?OSTHAUS em nome da sua
antiga razao sociaH Comércio e Servicos Ltda., solicitou e o Estad®dhia aprovou Regime
Especial para operar na condicdo de substitutat&iip deicMS, nas vendas pelo sistema de
marketing direto, donde se conclui que o autuadonteeceu a sua condicdo de substituto
tributario, por ser atuante no segmento de venulatas, situacdo que perdura até hoje (Parecer
GETRI N°®339/94)

A partir da alegacédo que o regime especial foigado, os Auditores confirmam a revogacao,
mas, ndo porque a empresa deixou de operar conetimgrklireto ou porque o Convénmvs
75/94foi substituido pelo ConvéniaMs 45/92 Na verdade, o autuado desistiu do regime especial
para fazer a retencdo porque quis, apesar de gantnpraticar vendas com marketing direto,
até porque continua havendo previséo legal pata,tarteor da clausula segunda do Convénio
ICMS 45/99,c/c 0 art.379, RICMS-BA.

O gue demonstra essa prova é que num passadoerexamnpresa admitiu trabalhar com
marketing direto e ser substituta tributaria, nesiplesmente desistiu, desobedecendo o que
manda a legislagéo e fugir da tributacdo devida.

PROVA 13

Os auditores listam Pedidos/Faturamento emitido$o paperador logistico/distribuidor
destinados aMAsSA, mostrando ques (dezoito) pedidos foram retirados pelos revendssjor
acompanhados dos respectivos processos comereiaiendla (pedidos de compras, avisos de
atendimento/despacho e romaneios).

Conclui-se que é o revendedor “sacoleiro” quem ganog produtos deaOSTHAUS que é quem
despacha as mercadorias para que o operador dogésiiregue-as ao revendedor. Os romaneios
evidenciam que as caixas sdo individualizadas emende cada revendedor “sacoleiro” e a
estreita relacdo entreveARKETING ACTUAL S/A e aPOSTHAUS

PROVA 14

Mostra a Relacdo/Resumo de pacotes faturados dieio nome e o codigo da revendedora
“sacoleira”, seu nhome, n° do Romaneio e tipo demel embalado em caixa ou em sacola; os
Romaneios indicam o nome e o cédigo das revendedssaoleiras”, além das mercadorias que
sdo acondicionadas em cada pacote (caixa ou sacota)respectivos totais a serem pagos por
elas.

Aqui também mostra a participacdo ®RRKETING ACTUAL S/A (MASA) Nno processo de
comercializagao daoSTHAUS fornecendo, inclusive dados do faturamento psur@eendedoras
“sacoleiras” e pagamento das comissfes aos opegldgisticos distribuidores. Os detalhes do
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faturamento conferem com 0s romaneios respectivospara cada volume despachado para
cada uma das revendedoras “sacoleiras”.

PROVA 15

As Notas Fiscais foram emitidas pelasTHAUScontendo pequenas quantidades de uma grande
variedade de produtos, acondicionadas em caixasampdo que as mercadorias sado destinadas
para revendedoras porta a porta:

- Para a Nota Fiscal #9.273 de 05/5/07 impressa em3 (treze) paginas, no valor total de
R$1.699,77as mercadorias foram encaminhadassg(firinta e cinco) caixas;

- Para a Nota Fiscal r$20.956,de 01/6/07 impressa enmo (dez) paginas, no valor total de
R$3.123,75as mercadorias foram encaminhadasse(trinta e seis) caixas;

- Para a Nota Fiscal r$20.958,de 01/6/07, impressa em3 (treze) paginas, no valor total de
R$1.505,45 as mercadorias foram encaminhadase(trinta) caixas.

PROVA 16

Descreve a ata de reuniao entre os Auditores daesiana Revendedora Joseane Soares Lima,
que trabalha com catalogos Quatro Estacdes e \dimdiau, entre outros, desidea

De posse de catalogos, a revendedora mostra-os nas casass faadalos em folha do préprio
catalogo e o entrega ao distribuidor; na data coauda, a revendedora recebe o aviso dos
produtos que chegou, tend®dias para pagar e retirar a caixa. O pedido vencara lacrada,
identificada no nome da revendedora, que somermte per aberta na sua presenca. O ponto de
venda do distribuidor € um escritério, onde ficameppstos mostrando os catalogos e
convidando pessoas a revendé-los, explicando asmgenms e comissbes que se ganha para
revender os produtos.

Os avisos de atendimentos de #ig8, 220, 222 e 22razem a adverténcia dirigida a revendedora

“porta a porta” de que retire a caixa na data dieega, evite devolucdes e perda dos pontos. Nao
obstante a impugnante juntar notas fiscais de def@iek emitidas pelo repassador logistico,

eram as revendedoras “porta a porta” que eventmddnmecusavam as mercadorias remetidas.

PROVA 17

Descreve a ata de reunido entre os Auditores aeti@na revendedora Rosimeire da Cruz de
Cerqueira. Verifica-se a mesma situacao anterios eseus pedidos de compra estdo com o
logotipo da Quatro Esta¢gfes - um dos nomes desfanttp autuado - entre tantos outros que
recebia das milhares de “sacoleiras” espalhadaspags. Tais documentos vém encartados nos
catalogos remetidos a mando R@sTHAUS O detalhe de constar nos pedidos de compra o
carimbo da Paripe Distribuidora de Catalogos Quéstacdes, Christian Gray e outros so
reforcam a idéia de que tal empresa agia comoneidiaria logistica. Alias, a empresa Paripe
Distribuidora € uma das repassadoras logisticaSr8iaAlbaniza Moraes de Brito, conforme
atesta o documento de fig/74

PROVA 18

A ata de reunido entre os Auditores Autuantes evandedora Luzia Francisca de Jesus dos
Anjos, reproduzindo situacdes similares.

PROVA 19

Portfélio da empres&ARKETING ACTUAL S/A (MASA), ligada aPOSTHAUS, mostra o vinculo
entre as duas empresas. A primeira assessora,eoadopes logisticos do ponto de vista da
captacao das revendedoras, além do apoio est@tfmigropaganda e publicidade, ao passo que
a segunda faz a comercializacdo das mercadorieecmfas nos catalogos.

PROVA 20

O contrato de credenciamento celebrado entre aeS@PARKETING ACTUAL S/A (MASA) e 0
operador logistico, distribuidor Adilson dos Sankascarenhas, mostra que esse empresario
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individual age como prestador de servicos paraternrediacdo e distribuicdo logistica das
mercadorias vendidas pel@sTHAUSe compradas pelas revendedoras autbnomas.

PROVA 21 e 22:

A Correspondéncia daMAsSA / POSTHAUS enderecada ao operador logistico distribuidor
Vanderley Antbnio Baliza contendo instru¢Ges erdaedes acerca da realidade e sua condi¢ao
de distribuidora de catalogos de venda domicikdirma que emitird nota fiscal para cada
remessa de mercadorias e alerta que a nota fiss@indnard as mercadorias conforme a
quantidade e referéncia, dando o seguinte exerfg#aro revendedoras venderam cada uma
desodorante ... a nota fiscal informar& cesodorantes ...”

Havera separacdo e preparacdo de pacotes paraesamtaledora e a nota fiscal informa o
namero de volumes; a nota fiscal serA acompanhaddiversos romaneios, um para cada
volume, isto €, caixa ou sacola de cada revendeddrate das caixas lacradas sera por conta da
POSTHAUS

A revendedora “sacoleira” recebera na caixa dapsumeira compra um exemplar da revista
“Show de Brindes”, acondicionado dentro da suaa;aixMASA disponibiliza para o operador
logistico distribuidor uma péagina na Internet ondeas consultas podem ser feitas, tais como
confirmacédo de recebimento dos pedidos, posic&erdassa em relacéo ao faturamento e caixas
que foram despachadas.

Trazem ainda copia do documento de identidad®redo Sr. Ivo Salvadori4? alteragdo do
contrato social deeH Comeércio e Servicos Ltda.; ficha cadastral dodhisd da empresa
POSTHAUS emitida pelesEFAZ/BA e hard copydaMARKETING ACTUAL S/A (MASA) emitido pela
Receita Federal do BrasiRFB nos quais se verifica que o entdo administradeHdaomércio
e Servigos Ltda. é atual presidentevd®RKETING ACTUAL S/A (MASA).

A 142 alteracdo do contrato social éa Comércio e Servicos Ltda. (antiga razdo social da
POSTHAUSmMostra que um dos administradores da empresa ®raleo Salvador. Mostra ainda
que a empresa tinha como objeto social a explorago atividades de comercializacdo e
distribuicdo de produtos através de revistas éoggia promocionais.

A ficha cadastral do historico da empresssTHAUSacusa que sua razao social anteriorrera
Comeércio e Servicos Ltda.

PROVA 23

A pagina da internet deosTHAUSIndica que o contribuinte atua em maissd®0 municipios
atraves dos correios e distribuidores, ambos opegadogisticos para entrega das mercadorias e
uma producéo de diéria demil pacotes, 0 que denota serem pequenos volucoesligionados

em caixas lacradas e etiquetadas, conforme mogita astampada ao lado do texto. Reconhece
que atua por mais @8 anos no mercado de vendas “porta a porta”.

PROVA 24

A pagina da internet daBEVD, Associacao Brasileira de Empresas de Vendasa3iréem a
missdo de valorizar o sistema de venda direta preman relagcbes com os consumidores,
vendedores diretos e entre empresas associadda aeOSTHAUS

PROVA 25

A Decisao proferida pelo Conselho de Contribuidte&stado de Minas Gerais, figurando como
empresa autuadaP@STHAUS, CNPJ 80.462.138/0001-41.

PROVA 26

O Aco6rdaoJJr 0080-01/10 proferido no Processo Administrativo Fiscal, dergelo Auto de
Infragé0110.391.0037-09/0cobrando-secMs do operador logistico distribuidor de nome Albaniz
Morais de Brito.
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A Junta de Julgamento FiscdalF) acolheu as alegacdes do autuado reconhecendosque a
operagfes autuadas estdo dentro do sistema detimgréizeto e, nesta hipotese, se aplica o
ConvéniolCcMs 45/99, conferindo ao remetente interestadual a qualidkedsujeito passivo por
substitui¢ao.

Porém, decretou a nulidade do Auto de Infracdoymofgi lavrado em nome de pessoa ilegitima
para figurar na relagdo juridica tributaria, istoaéempresaria individual Albaniza Morais de
Brito ndo pode ser responsabilizada pelo pagam#mtoMs devido nas operacdes de vendas
diretas.

PROVA 28

A Ficha Cadastral emitida pela Secretaria da Faz€eledSanta CatarinaSEFAZ/SG na qual se
verifica que a empreSROSTHAUS ao se inscrever no Cadastro de Contribuintesegaz/sc,
reconheceu a sua situacao especial de substituitatia doiCMmS.

Dizem ainda que a impugnante, numa tentativa déaaar o amplo, robusto e diversificado
acervo probatorio produzido pelos autuantes, juntos poucos documentos no sentido de
esquivar-se da sua condicdo de sujeito passiveylmstituicdo tributéria, que sequer arranham a
condicao de praticante do marketing direto.

Solicita 0 autuado a realizacdo de diligéncia fismasentido de fazer verificagbes na escrita
contabil de alguns repassadores logisticos, “eracepdos livros ‘Diario’ e ‘Razao’, visto que
certamente estas operagfes encontram-se |4 devitamegistradas”. Reitera tal pedido,
formulando algumas perguntas que entende merecemesmondidas para esclarecimento da
situacao.

Sobre a alegacédo do carater confiscatério da naigem ndo ser procedente. Finalizam pela
procedéncia do presente Auto de Infragdo, consideras fartas provas juntadas aos autos.

VOTO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para relgyad acusacéo de que o autuado utilizando-se
do sistema de marketing direto para comercializaigiseus produtos, deixou de proceder a
retencdo doiCMS, e ao consequente recolhimento, na qualidade detasupassivo por
substituicdo, relativo as operagfes subsequentes,vandas que destinam mercadorias a
revendedores, localizados no Estado da Bahia, fetieaen venda porta a porta para consumidor
final, nos termos do ConvénioMs 45/99.

Procederemos a analise e discussdo da lide, gobedm, cumpre examinar as questdes
preliminares suscitadas pelo sujeito passivo.

Alega o autuado a auséncia do Termo de Inicio sleaktacdo, contrariando o arté, CTN a
auséncia de credenciamento do Estado de Santan@atama vez que a autorizacdo emitida
pela autoridade baiana se refere ao Estado do &amae vicios de forma contaminaram o
lancamento de oficio, posto que lavrado contrariigéeo 39.030.573 que se encontra baixada e
lavrado fora do estabelecimento autuado; que ocixer005 foi fulminado pelo instituto da
decadéncia e pede que seja realizada diligénama @ef evidenciar a legitimidade de seu pleito.

N&o encontro no presente Auto de Infracdo, quaisgoévos que o condene a nulidade. Na sua
lavratura foi devidamente cumprido o disposto rniigar39, RPAF/BA aprovado pelo Decreto
7.629/99 com 0 acompanhamento por parte de preposto dmdwmtde etapas do processo de
fiscalizacdo, com a entrega regular dos papéisralealho que originaram o lancamento
tributario, conforme ciéncia de recebimentos nomalestrativos constantes nos autos. A
infracdo esta descrita de forma clara, fundamentadademonstrativos, nos diversos materiais
de provas e documentos fiscais que embasaram acacuscal, determinando, com seguranca,
a infracao e o infrator.

Ao contrario do que o autuado alega, verifico dgoe foram assegurados todos os direitos
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processuais, tendo ele iniciado o contraditéric@@lo o seu direito de ampla defesa, cabendo-
Ihe exercitar a sua defesa com os elementos dagpae que dispunha e seguindo o raciocinio

qgue melhor Ihe aprouver para a impugnacao dos,ae0s qualquer reserva, estabelecendo-se a
lide fiscal-tributaria dentro e em obediéncia avidie processo legal.

Sobre aAUSENCIA DO TERMO DE INICIO DE FISCALIZACAO,a arguicdo € que 0s autuantes néo
lavraram o Termo de Inicio de Fiscalizacdo, sokmhédindispenséavel para posterior e eventual
lavratura do Auto de Infracdo. A exigéncia do Temeolnicio de Fiscalizacdo se justifica para
que o contribuinte entenda que esté sob acéo,fsmalprovacdo do marco inicial da decadéncia
(art. 173, § Unico CTN), além do regime juridico da denuncia espontaneailolgds (art.138, §
anico, CTN). O sujeito passivo foi intimado duas vezes, conéosa verifica através das provas
n°26, 27 e 28 apensas abPAF, para apresentar elementos fiscais, regisos4e 75 dos arquivos
magnéticos, conjuntamente com os catalogos e/astasve/ou tabela de precos sugeridos por
item de mercadoria, relacionados aos exercicigaliimdos. Incabivel, portanto, a alegacdo da
auséncia do termo de inicio de fiscalizagéo, vez tgmou conhecimento de que estava sendo
fiscalizado.

O art.127, 11, c/c o 81°, Ill, COTEBe 0O art.26, lil, RPAF-BA, ensina, em substituicdo ao Termo de
Inicio de Fiscalizacéo, que outras providénciaseepoder tomadas pelo fisco com o objetivo de
iniciar o procedimento fiscal, entre elas a Intilmpara apresentacao de livros, documentos e
elementos fiscais. Por conseguinte, a intimacacesufermo de Inicio.

Ademais, o Estado de Santa Catarina credencioutoarges a executarem o trabalho, conforme
atesta o0 documento de f&s,em conformidade com a clausula nona do Convéms 81/93,que
estatui regras gerais para a fiscalizagdo das gjesasujeitas a substituicdo tributaria
interestadual:

o fato de constar na autorizacdo emitida pela awtdediscal baiana, o Estado do Parana, em
nada prejudica a esséncia do procedimento de aadif®d autuado conhecia os termos da
fiscalizac@o apresentados pelos Auditores Fiscasponsaveis pela auditoria e signatarios dos
termos de intimacdo de fl318/319e 321/322 ambos os formularios com o timbre do Estado da
Bahia.

Na oportunidade da visita as instalacées do estaeib@nto, os auditores foram acompanhados
pelo Sr. Leonir Zermiani, empregado da empresaraatiado no relatorio Técnico, desi.

Com relacdo aNSCRIGAO ESTADUAL BAIXADA, alega o autuado ndo ser sujeito passivo por
substituicdo tributaria porque a sua inscricdodestinos registros da Secretaria da Fazenda da
Bahia foi encerrada; defende que é condicdo deespmnsabilidade tributaria o fato de ser ou
nao ser cadastrada nos arquivos da Bahia.

Explicam os autuantes que o lancamento foi efetusmiira um dos estabelecimentos da
empresePOSTHAUS situado em Santa Catarina, inscricigJ 80.462.138/0001-4A referéncia a
antiga inscricdo estadual baiana foi efetivadastimente para fins de controle interno do
sistema operacional de registro de autos de irdragdBahia. Verifico, nesse sentido, que a
condicdo de contribuinte substituto esta deternainaal lei; de forma particular, nas clausulas
primeira, segunda e terceira do Convémls 45/99, aderido e assinado tanto pelo Estado da
Bahia como por Santa Catarina, normas recepcionpelas art. 379 e 8§, RICMS BA, tudo
conforme manda o ad®, LC 87/96.

No que se refere acANCAMENTO FISCAL LAVRADO FORA DO ESTABELECIMENTOAUTUADO,
conforme disposto ngLedo art.39do Regulamento do Processo Administrativo Fiscdalaia -
RPAF-BA,0 Auto de Infracdo pode ser lavrado no estabeledondo infrator, na reparticéo fiscal
ou no local onde se constatar a irregularidadeau@santes escolheram a segunda alternativa.

Sobre aDECADENCIA PARCIAL DO CREDITO TRIBUTARIO,em relacdo aos fatos geradores
ocorridos entr@1/01/2005 e 20/12/2008jega 0 sujeito passivo que a teria ocormis termos do
art. 150, § 4°2do CTN, porquanto trata ecMS de imposto sujeito a langamento por homologacéo e,
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como tal, a decadéncia operaria més a més. Entesddinersamente, considerando quens
estd pautado na regra da decadéncia cujo praz@mrdagem se inicia no primeiro dia do
exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato gerador

A incidéncia da regra do art50, § 4°, do CTNQue trata do langcamento por homologagéo dos
tributos,diz respeito as situa¢des nas quais o contriblantgou o valor do imposto e antecipou

0 seu pagamento antes da homologacédo pela auwrathdinistrativa. No caso da lide, o
contribuinte deixou de oferecer parcelas do triteito Fisco atuou no sentido de recupera-las
mediante langcamento de oficio, isto €, por meiduat® de Infracdo, e, neste caso, o prazo para a
contagem da decadéncia deve ser aquele expresstigool73, incisol, CTN. No caso, o0 prazo
para a contagem iniciou-se em/01/2006 com prazo final en81/12/2010 A notificacdo do
langamento ocorreu em/12/2010 Nao ha o que se falar, portanto, em decadénecearehouve
extingdo do crédito tributario.

Logo, todos os fatos geradores ocorridos2ens, sem excecao, podem ser objeto de autuacéo
dentro do quinquénio contado a partir @#01/2006,de modo que o direito do Estado lancar
estaria prejudicado se fosse efetivado depoigide/2010,em conformidade com as regras
contidas no Cédigo Tributario Estadual, aprovada pei3956/81 (art. 107-Ag art.965, RICMS BA.

Ressalto, ainda, que tem sido esse o0 entendimentORSEF em reiteradas decisdes. Entre
tantas o acordaoJF 0102/12-05

Sobre a alegacdo d&ALTA DE COMPETENCIA DO FISCO BAIANO PARA FISCALIZR
CONTRIBUINTE SITUADO EM SANTA CATARINA trata-se de equivoco defensivo. No cumprimento
da acao fiscal, ndo houve qualquer invasdo de démgas; os auditores visitaram o
estabelecimento catarinense porque este deveadréb@ahia, na qualidade de responsavel por
substituicdo, procedimento baseado no Acordo Istadeial que estipulou normas gerais a serem
aplicadas ao regime de substituicdo tributaria ntgge em operacfes interestaduais,
nomeadamente a clausula segunda do Convém®81/93.

Com relagéo ao pedido @eLIGENCIA, indefiro tal pedido. Nos termos do arso, I, RPAF BA,
diligéncia fiscal consiste na pesquisa, examepngt levantamento, informacéo, calculo ou
qualguer outra providéncia que vise a elucidacaondééria suscitada e que ndo requeiram
conhecimento técnico especializado. Diante dostdebacorridos no curso do processo e do
conjunto de provas carreadas aos autos, no curagadafiscal, ndo vislumbro tal necessidade,
tendo em vista que a solucdo da matéria em questépende de tal providéncia, tampouco de
qualquer Pericia. Indefiro, portanto, tal pedidus termos do arl47, §2°, Il, RPAF

Superadas as questdes adjetivas, adentraremosaceégfo do merito.

A autuacao versa sobre a falta de retencdo e assmisiegrecolhimento deaMs na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo tributaria, noovale R$ 5.283.092,24acrescido da respectiva
multa relativo as operagBes subsequentes, nas vendhsadaa para destinatarios que
distribuem produtos a revendedores “porta a polbtaglizados no Estado da Bahia, nos termos
do Convéniacwms 45/99,regras que foram recepcionadas pelo adigo g 1°do Regulamento do
IcMS do Estado da BahiaRICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6.284/97e apresenta a seguinte
redacao:

“Art. 379. Nas operag0es internas e interestadwpie destinem mercadorias a revendedores, estathetec

neste Estado, que realizem vendas porta-a-portarmsumidor final, sendo as remessas efetuadas por

empresas que se utilizem do sistema de “markettliggto para comercializacdo de seus produtos, fica

atribuido ao remetente a responsabilidade pelangdi® e recolhimento do ICMS devido nas subsequentes
saidas realizadas pelo revendedor (Convénio ICMS%5

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se também aaragifes internas e interestaduais que destinem
mercadorias a contribuinte inscrito, que distriboa produtos a revendedores que efetuem venda perta-
porta, exceto nas hipéteses de transferéncia phahdtacadista”.

Conforme o dispositivo regulamentar acima transcrd responsabilidade pela retencédo e
recolhimento doicMs devido nas saidas subsequentes realizadas peéndexlor das
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mercadorias objeto do ConvénioMs 45/99 cabe ao remetente das mercadorias e ndo ao
destinatario, como quis entender o autuado.

No caso concreto, a existéncia do Convénias 45/99 € a razao de ter sido firmada diretriz
constitucional (art155, incisoll, CF/88) segundo a qual a legislacdo produzida pelo eritgcpo
vigora no seu territério e, fora dele, somente Bgatos limites em que lhe reconhecem
extraterritorialidade os convénios de que partmmip@art. 102, CTN) Implica dizer que,
legalmente, cabe ao remetente, localizado no Esti&loSanta Catarina, signatario do
mencionado convénio, a responsabilidade pela r@eagecolhimento do imposto na condi¢cao
de sujeito passivo por substituicdo, nas operagiiesestaduais que realiza com destino ao
Estado da Bahia. Nao podendo eximir-se da obrigagéidaria em face da construgdo de uma
rede de distribuidores e pequenos revendedores.

O que sepulta também, de vez, a arguicdo defedsialta de previsdo legal para a imposi¢ao
da substituicdo tributaria ou que a Lei Estadualavio disposto n@& 2° do art.6°, da Lei
ComplementaB7/96, porquanto nao existe previsao legal acerca dasas@nas que estariam
sujeitas ao regime da substituicao tributéaria.

Ora, o art.6° daLC 87/96 estabelece que as legislagbes estaduais podest#aiiro regime de
substituicdo tributaria. O paragrafo segundo dommeesrtigo delega a legislacdo estadual a
competéncia para determinar quais as mercadogas,du servicos poderao ser alcancados pela
substituicdo tributaria; o que para uma parte daroh@a € tido como inconstitucional, tese que
ndo tem sido aceita em nossos tribunais. Certentemto, € que na Bahia, lei @S institui a
Substituicdo Tributaria (atb, Lei 7.014/99 e a legislacdo estabelece que o regime de subatt
tributéria alcanca as operagbes internas e inéelesis que destinem mercadorias a
revendedores localizados no territério baiano, efigéuem vendas porta a porta a consumidor
final, promovidas por empresas que utilizem o sistede marketing direto para a
comercializacao de seus produtos @d, RICMS BA).

Argumenta ainda o sujeito passivo que o impostoreéolhido pelo substituto tributario caberia
ao fisco baiano exigir o cumprimento da obrigagd@dquirente situado em seu territorio. Nesse
sentido, a propria legislagéo tributariaides do Estado da Bahia ao tratar da possibilidade de
exigéncia do imposto nédo retido pelo remetenteaso de existéncia de convénio ou protocolo,
determina que a exigéncia contra o destinatarioeatené possivel de forma supletiva, apos
esgotadas todas as possibilidades de exigénciailmgot do responsavel por substituicdo
consoante dispde819 | do art125 doRICMS/BA.

A alegacdo da falta de inscricdo do remetenteCAD/ICMS da SEFAZ/BA, na condicdo de
substituto tributério, ndo afasta a sua resporidad# pela retencdo e recolhimento do imposto
devido, implicando apenas na mudanca do prazoab¢himento que sera a cada operacgao, por
ocasido da saida da mercadoria do estabelecinsrdogés de Guia Nacional de Recolhimento
de Tributos Estaduais 6NRE. Caso em que deveria uma via deste documento actwapan

transporte da mercadoria, conforme disposicao tazar §§ 2,3% 4° dO RICMS/BA.

“Art. 377. Podera ser concedida inscricdo no CADMS do Estado da Bahia ao sujeito passivo por
substituicdo, definido em Protocolos e Convénigeeificos dos quais a Bahia faca parte, que pretend
efetuar vendas interestaduais, com destino a est@dB, de mercadorias sujeitas a substituicdo téha,
devendo o contribuinte solicita-la por meio de pre@mento de formularios eletrénicos gerados cous@

de programa aplicativo disponibilizado pela Secritada Receita Federal e remeter os seguintes
documentos ao setor de cadastro de contribuinteSetaetaria da Fazenda do Estado da Bahia:

(...)

§ 2° Se o0 sujeito passivo por substituicdo ndo igenciar a sua inscricdo nos termos deste artigo, e
relacdo a cada operacdo devera efetuar o recolhimelo imposto devido a este Estado, por ocasiao da
saida da mercadoria de seu estabelecimento, poo HeiGNRE, emitindo guia distinta para cada um dos
destinatéarios, constando no campo informa¢cfes cem@htares o nimero da nota fiscal a que se refere o
respectivo recolhimento, devendo uma via acompaoheansporte da mercadoria (Convénio ICMS 95/01).

§ 3° A fiscalizagdo do estabelecimento responsgelke retencdo do imposto serd exercida, conjunta ou
isoladamente, pelas unidades da Federacdo envalvida operacdes, condicionando-se o fisco do Estado

ACORDAO JJF N° 0189-05/11 21



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

da Bahia a credenciamento prévio na Secretaria daefida da unidade federada do estabelecimento a ser
fiscalizado.

§ 4° Constatada a falta de recolhimento do ICMS gmote do sujeito passivo por substituicdo, esté seia
inscricao alterada para inapta, hipétese em quejuamto perdurar a situacao, sera exigido o pagameiot
imposto na saida da mercadoria do estabelecimegneetente, que devera ser acompanhada da 32 via da
GNRE (Convénio ICMS 27/95)".

Dessa forma, a circunstancia de os langcamentosdesigfazerem referéncias aos fatos
geradores ocorridos no exercicio 2t®5/2009,quando o0 remetente ndo mais estava inscrito no
CAD/ICMS do Estado da Bahia, haja vista que requereu bamxzses ndo encontra justificativa
nas razfes acima apreciadas.

De outra banda, argui o autuado que nao laborowfemsa ao ConvénitCMS 45/99 € a
legislacdo local, porque as operacbes de vendasadés foram feitas a contribuintes
devidamente estabelecidos com inscri¢cao regulataizados pelo Estado da Bahia,na emisséo
de documentos fiscais.

Objetivando fazer valer suas razdes, no sentidoeg@r a ocorréncia do marketing direto, em
suas operacgdes, 0 autuado sustenta gueoeassinalado nas notas fiscais éad2 Venda de
mercadoria adquirida ou recebida de terceiros);apueepassadores logisticos emitem notas de
devolucdo e que em outras acoes fiscais, as agsif@g@m intentadas contra tais repassadores.

Da analise dos elementos de prova acostados aos, altservo a ocorréncia de operacdes
interestaduais regidas pelo mecanismo da subéiitdigoutaria, de sorte que caberia ao autuado
fazer a retencdo do imposto que seria devido pelogibuintes sediados na Bahia, quando estes
fizessem a revenda no territério baiaoacmMs ora exigido néo se refere as operagdes remetidas
regularmente para contribuintes, identificado camposto incidente na operagdo prépria. Este
pertence ao Estado de Santa Catarina. O presemted&ulnfracdo exige acMs devido nas
operagdes subsequentes, que deveria ser retidmsmipacado pelROSTHAUS.

Os Auditores colheram uma série de provas da afgtiatica de Marketing direto, descrevendo

o ciclo econdmico engendrado pelo autuado, a pddg pedidos de compra feitos pelas

revendedoras “porta a porta”, as conhecidas saasjaiom 0S precos constantes em catalogos;
0s produtos sdo enviados em caixas lacradas cone rorandereco da revendedora, por

intermédio dos repassadores logisticos. Repas$agioo foi a denominagdo que os autuantes
deram aos destinatarios das notas fiscais emipdls estabelecimento autuado para fins de
facilitacdo logistica. No repassador, a revendedordere e paga o valor correspondente das
mercadorias despachadas, revendendo-as para cdosesfinais.

Toda a estratégia de vendas é confirmada em fudasiprovas relacionadas ParF.

As declaracdes de envolvidos no esquema das verslaspassadores, reafirmam que recebem
as caixas devidamente lacradas, ndo manuseiam manimercadoria que vem com a etiqueta
em nome da revendedora e sdo responsaveis pelasuasedevolucdes, quando ocorre
desisténcia do consumidor, sendo remunerados pgeesa pela atividade de intermediacéo.

Em visita in loco, num desses repassadores, abdistora Ebenezer, perceberam os Auditores
as portas cerradas, sem a existéncia de produtqmemos expostos ao publico; as caixas
destinadas as revendedoras estavam etiquetadasdala

Da parte das “sacoleiras”, constam afirmacdes de ap receberem aviso de chegada das
mercadorias tem at#&s dias para pagar e retirar a caixa. O pedido vemcaixa lacrada,

identificada com o nome da revendedora, que sonéeaberta na presenca da revendedora a fim
de evitar reclamacao posterior. Foram acostadoawos pedidos de compras preenchidos pelas

revendedoras, além de respectivos avisos de atenttimconforme constam dos autos, as fls.
117, 120, 123, 135, 138, 141, 147, 150, 165, 168

No documento, fl266, 0 autuado assevera que “o frete das caixas Esrsgerd por conta da
POSTHAUS; a fl. 268,lembra que drevendedora recebera na caixa da sua primeira coarm
exemplar da promocéo do ‘Show de Brindes’, dene@uh caixa’e a fl.270, disponibiliza um
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sistema no qual o repassador logistico podera dbapidez no recebimento do aviso de
atendimento, proporcionando agilidade na entrega daixas”.

Informacdes anexadas aos autos, extraidas dasapatnnternet sobrePedSTHAUSe aABEVD
(Associagdo Brasileira de Empresas de Vendas Djretatidade que congrega as empresas
brasileiras que praticam vendas diretas, tais cdwon, Natura, Amway, Herbalife, Hermes,
DeMillus e Nestlé, além d@osTHAUS.Destacam-se, ainda, no calhamago de provas, ata®vi
que o autuado publica ou distribui: Posthaus, @Quastactes, Quintess, Clarissa, Actual, Bazar
Brasil e Tentation, a comprovarem a atividade edargelo impugnante, a exemplo do
documento, fl290, numa afirmacéo de que “atua ha maig&lanos no mercado de vendas porta
a porta”.

Em contrapartida, a alegacdo do sujeito passivoqde efetuou vendas normais para
contribuintes inscritos no Estado da Bahia, tdoesumporque assinalou nas suas notas fiscais o
CFOP 6102Yenda de mercadoria adquirida ou recebida de tes)eindo encontra razoabilidade
porgue ndo € sua consignacdo que reflete a efetitaeza juridica da operacdo mercantil.
Mesmo a inscricdo dos repassadores logisticos dastta de contribuintes do Estado da Bahia,
sendo ou ndo uma imposicdo do estabelecimento dytusio tem o conddo de mudar a
realidade dos fatos investigados, identificadogatados nos autos desse processo.

Na mesma linha é o argumento das notas fiscaisedeldtdo procedidas pelos repassadores
logisticos. As provas constantes dos autos indigasn as pequenas revendedoras ndo tém
inscricdo no Orgdo fazendario da Bahia, ndo emitemas fiscais; por isso, tais devolucdes
ocorreram eventualmente e, provavelmente, come pirtacordo firmado entre o autuado e
seus “distribuidores”. Isto, contudo, ndo modifiaarealidade e a natureza das operacoes
constatadas: venda de produtos para as “sacolewas’a intermediacao logistica de prestadores
de servicos. Mais exatamente: vendas porta a pamta consumidor final, promovidas por
empresa que utiliza o sistema de marketing dirata p comercializacdo de seus produtos, nos
ternos do ConvénicMs 45/99e art.379, RICMS BA.

Noutra alegacao, argui o0 sujeito passivo que, enelmantes acdes fiscais, 0s autos de infracédo
foram coligidos contra tais repassadores. Em conflade com o art9, § 4°, RPAF BAp Auto

de Infracdo podera ser lavrado contra o contrileyinbntra o substituto tributario ou contra
qualquer pessoa a qual a lei atribua a respordatditributaria. Nos casos citados pelo autuado,
0 AcoOrdao JJF N° 0080-01/1deve decisdo anulada porque o Auto de Infracdolawiado
equivocadamente contra um repassaaidBANIZA MORAIS DE BRITO, fls. 299/305.Nesse caso, 0
lancamento foi considerado nulo porque investidotreoparte ilegitima, na medida em que
exatamente ROSTHAUSera 0 sujeito passivo por substituigéo.

Na outra situacdo arguida pelo autuado, o0 repassad@m juntou provas da sua
“irresponsabilidade” tributaria e a demanda judicésta a exigir imposto diverso, por
arbitramento, em virtude da ndo apresentacao denttos fiscais e contabeis, além da falta de
registro da entrada de mercadorias, conforme dotiasele fls464/470

No curso da presente investigacao fiscal, foi edi@te anexada aos autos uma farta coletanea de
provas, numerado de/31, cujos elementos sustentam a afirmativa de quéuado se qualifica
como substituta tributaria, na pratica de markediingto.

Entre essas, chama a atencdo a prova3nAtravés dela,os auditores listarams pedidos
destinados a1ASA (MARKETING ACTUAL S/A) que opera juntamente com o estabelecimento
autuado, no processo de comercializacao, fornecdados do faturamento para “sacoleiras” e
pagamento de comissdes aos distribuidores.

Os pedidos foram retirados pelos revendedoreses wehstam os dados do faturamento, aviso
de atendimento, despacho e romaneios, que mossaraixas individualizadas em nome de

cada revendedor. Explicam os autuados que os dstalb faturamento conferem com os

romaneios respectivos, um para cada volume despackacada uma das revendedoras
“sacoleiras”. Todo esse material envolvendagasacoleiras, consta nos autos, fls4/170e se
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referem as notas fiscais de 67454 e 667455. @ romaneios fazem referéncia a essas mesmas
notas fiscai$67454 e 667455.

Na provais, vé-se notas fiscais emitidas petasTHAUScontendo pequenas quantidades de uma
grande variedade de produtos, acondicionadas exasggprovando que as mercadorias séo
destinadas para revendedoras porta a porta. PFa®®.273 de05/5/07 impressa ema3 (treze)
paginas, no valor total d&$1.699,77,as mercadorias foram encaminhadasseitirinta e cinco)
caixas; na nota fiscat20.956,de 01/6/07, impressa eni0 (dez) paginas, no valor total de
R$3.123,75 as mercadorias foram encaminhadas3en(trinta e seis) caixas; na nota fiscal n°
320.958,de 01/6/07 impressa em3 (treze) paginas, no valor total e€1.505,45 as mercadorias
foram encaminhadas esn(trinta) caixas.

Pelo exposto, ha de se concluir pela caracterizdgdaofracao contida nos autos. Nao tendo a
sua inscricdo no cadastro do Estado de contribdotéstado da Bahia, o estabelecimento
autuado deveria ter providenciado a apuracdo dhigwnto doICMS, através desNRE, nas
operagOes interestaduais com mercadorias encanasit@adestinatarios baianos que distribuem
0s produtos aos revendedores para venda portdaa por

Diante de tal constatacdo, o Fisco imputou ao teupgissivo por substituicdo tributaria, o valor
do imposto contido na inicial dos autos, cujos destrativos, flsos a52,além decD contendo
todas as operacdes que determinaram a base déocdlepuracdo dacMs, elaborados pelos
Auditores Fiscais designados para a acao fiscatregries ao sujeito passivo, que resultous

no valor ders$ 5.283.092,24acrescido da multa d&@®%, prevista na Lei n9.014/96,sem que 0O
autuado apresentasse qualquer contestacdo coraedabase de calculo apurada, conforme
descrito na inicial do presente Auto de Infragéo.

Com relagcéo ao percentual da multa suscitado pgéite passivo, constato que sua aplicacéo
decorre do descumprimento da obrigacao principedxistindo qualquer ilegalidade na sua
exigéncia, posto que prevista no artigpincisoll, “e” da Lei n°7.014/96 sendo que as alegacdes
concernentes ao seu carater confiscatério, ilegalanstitucional, ndo devem ser apreciadas por
estar prevista na citada lei, em face do dispostartigo167, incisol, doRPAF BA. Considere-se,
ainda, a possibilidade de reduc¢des da multa peemesipropria legislacdo que a instituiu, no caso
de pagamento do imposto exigido.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 206912.0029/10-1 lavrado contra
POSTHAUS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagfando imposto no
valor deRr$5.283.092,24acrescido da multa d®% prevista no art42, 1, “e”, da Lei n°7.014/96,e
dos acréscimos legais.

Sala das SessGes dONSEF, ode julho de2o11.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIM - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0189-05/11 24



