ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL — (CONSEF)

A. I. N° - 293873.1012/09-2

AUTUADO - RC MOREIRA COMERCIAL LTDA.
AUTUANTES - RITA DE CASSIA BITTENCOURT NERI
ORIGEM - INFAZ FEIRA DE SANTANA

INTERNET - 30/08/2011

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0189-03/10

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIA
ENQUADRADA NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FARINHA DE TRIGO E TRIGO EM
GRAOS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Tendo em vista a inexisténcia de Convénio que
preveja a retencdo do imposto pelo remetente, de
acordo com a Portaria n44/04 € devido, pelo
adquirente da mercadoria neste Estado, o
pagamento do imposto por antecipacdo, conforme
artigo 506-A do RICMS/BA. Auto de Infracao
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado emo/12/2009para exigincMs no valor der$29.904,44 acrescido
da multa d&0% em raz&o de duas imputagodes.

Infracdo 01. Falta de recolhimento deMs devido por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente a aquisicOaneteadorias provenientes de outras Unidades
da Federacao e relacionadas no Angxdo RICMS/BA. Més de julhadoos Demonstrativos as
fls. 09 e11. ICMSNnO valor der$11.155,96

Infracdo02. Recolhimento a menos doMs devido por antecipacédo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente a aquisicOaneteadorias provenientes de outras Unidades
da Federacao e relacionadas no Angxdo RICMS/BA. Meses de junho, julho e outulzads
Demonstrativos as fles a10. IcCMSno valor der$18.748,48

Consta, na descricao dos fatos, que o contriburatealha com farinha de trigo, mercadoria
sujeita a substituicdo tributaria, e compra trigp grdos em Estado ndo signatario, possuindo
aproximadamentago Processos Administrativos FiscaisPArs para o periodo fiscalizado de
2004 a 2002 Que no presente Auto de Infracdo estdo senddowfes Autos de Infracdo ali
enumerados. Que foi apurado que o contribuintezee@peracdo triangular em que o sujeito
passivo adquire trigo em graos de empresa do Estad®arana, e remete para outra empresa
também no Parana, para que o trigo seja indugaddi, ou seja, transformado em farinha de
trigo.

As fls. 08 a11, o Fisco acosta planilhas com resumo de dados dusAle Infracdo refeitos. As
fls. 14 a 363 (volumesl e Il), cOpias dos Processos Administrativos Fiscai\Fs relativos a
estes Autos de Infracéo.

As fls. 368 @374 (volumell) o sujeito passivo, por intermédio de advogadms Boocuracéo a fl.
375 ingressa com impugnacdo ao lancamento de offoioilalmente descreve o teor das
imputacdes, e preliminarmente, argii a nulidadeadtuacdo, aduzindo que a Fiscalizac&o
entendeu como devidoloMs incidente sobre operagdes de circulacéo efetumttas da entrada
da mercadoria no territério do Estado da Bahia, sentratar de hipotese de substituicao
tributaria denominada “para a frente”.
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Prossegue expondo que trata-se de lancamentontef@rencidéncia do imposto sobre operacdes
com farinha de trigo e trigo em gréos adquiridosPdoana, Estado-membro ndo signatario do
ProtocoloCONFAZ ICMS Nn° 46/00,sendo tais mercadorias regidas, atualmente, pem an6-A e
seguintes d®ICMS/BA, pelo qual se atribui ao contribuinte que recebegualquer titulo, trigo
em grao, farinha de trigo ou mistura de farinharig®, do exterior ou de Unidade da Federacéo
nao signataria do ProtocaloMs n° 46/0q a responsabilidade pela antecipacdo do lancandento
ICMS relativo as operacdes subseqiientes com as maesadopramencionadas, sendo a base de
calculo da antecipacdao tributaria correspondenteatndo-se de recebimento de trigo em grao,
ao valor total de aquisicao ou de recebimento dasadorias, adicionado dos impostos federais
quando incidentes e de todas as despesas cobradabitadas ao destinatario até o momento do
ingresso em seu estabelecimento, acrescido da mmagigevalor adicionado de4,12%; ou,
tratando-se de recebimento de farinha de trigo euntstura de farinha de trigo, o valor da
operacao propria realizada pelo remetente ou fedwgcacrescido dos valores correspondentes a
seguros, fretes, carretos?l e outros encargos cobrados ou transferiveis awiradte,
adicionando-se ao montante a Margem de Valor Adaddo -MVA de 76,48%,desde que este
nao seja inferior aos valores minimos da base ldalodixados pela Secretaria da Fazenda, por
unidade de medida, definida com base no Protaces n°26/92.

Que, contudo, o Fisco efetuou o langcamento tomaoddyase de céalculo o valor de operacbes
realizadas fora do Estado da Bahia, antes do sgnesso neste Estado, atribuindo a ele,
impugnante, a qualificacdo de substituto tributéilos fatos geradores anteriores a aquisicao da
farinha de trigo, operacdes estas efetuadas pmirtes e, conforme a disposto no artige-A do
RICMS/BA, sua responsabilidade limita-se a antecipacdoadgamento dacwms relativo as
operacdes subsequentes com as mercadorias. Que,asserir no lancamentaovis devido

pela s operacdes com o trigo em grao, operou-sed#ioacdo da situacao juridica dele, sujeito
passivo, passando este de substituto tributarmgba- no caso da antecipacdo — para substituto
tributario total, em sua modalidade “para a frensghdo que séo institutos e situacdes juridicas
distintas, ignorando que a antecipacdo € pela werneaque adentra no ambito territorial do

Estado da Bahia, no caso a farinha de trigo, e,smei@go em gréo.

O contribuinte sustenta que, apesar disto, foitthputada a falta de recolhimento dmvs
devido por antecipacdo na primeira reparticdo fd@ea da fronteira ou percurso, sendo que
nada impede que ele, sujeito passivo, efetue dhietento do valor do imposto na operacao
seguinte, tanto que a propria lei regulamentadoreds, no Estado da Bahia, traz dispositivo
legal que dispensa o lancamento do tributo, detemntio apenas a aplicacdo da multa por
infracdo. Que, assim, por estar a mercadoria enectmrsubmetida ao regime de antecipacao
tributaria, conclui-se de forma hialina que somgrueeria ser langcado o valor do imposto caso o
sujeito passivo nado recolhesse o valor da antébipa@ operacdo seguinte. E existindo o
recolhimento posterior do tributo, mesmo que aahepb, somente caberia a aplicacdo da multa
prevista no artiga2, 819 da Lei n°.014/96 que copia, sob pena de incorrer-se em “bis imide
com cobranca duplice doms em face do mesmo e Unico fato gerador.

O sujeito passivo relata que a possibilidade deteaé recolhimento posterior do tributo foi
ignorado pela Fiscalizacdo, que optou por efetudéangamento do tributo cumulado com a
aplicacdo da multa por infracdo, quando nao deveriadotado esta rotina fiscal, uma vez que o
presente caso nao € relativo a mercadoria desaobig@a de documentéario fiscal ou de
estabelecimento destinatario inexistente, razéda geal somente poderia ser aplicada a multa
por infracdo, isoladamente, sem o lancamento dostop

O contribuinte aduz também que nédo se pode argamgué o artiga@2, §1° da Lei n°7.014/96

nao se aplicaria ao caso em tela, porque o langamearrera antes da entrada da mercadoria no
estabelecimento do contribuinte, quando esta asedancontrava em transito, adentrando no
Estado da Bahia, ndo havendo possibilidade, ness® de se discutir a operacdo posterior,
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posto que a mercadoria sequer havia entrado nbedéstamento do destinatario. Que embora o
artigo 125, inciso Vi, do RICMS/BA disponha que o imposto sera recolhido por ante@éma
guando se tratar de recebimento de farinha de dtige mistura de farinha de trigo, por ocasiao
do desembaraco aduaneiro ou da passagem na prieadicao fiscal de entrada no Estado,
estipulando desta forma o aspecto temporal dadspdle incidéncia, ndo exclui a disposi¢cao do
artigo42, 8§19 da Lei n°.014/96 haja vista a possibilidade do recolhimento enrag#®o posterior,

e que a mercadoria circule pelo estabelecimeniedarrente.

O contribuinte prossegue expondo que entendersia derma seria utilizar-se de presuncéo
inexistente para fundamentar a autuacdo, qualestgaa de que a mercadoria ndo entraria no
estabelecimento da Impugnante pelo simples fatsti em transito, mas que tal presuncao néo
consta no rol taxativo previsto no artigonda Lei n°7.014/96.Que esta presuncdo nao seria
razoavel, pois se o simples fato de estar uma nh@rieaem transito autorizasse a ilagdo de que
esta ndo ingressaria no estabelecimento do deéstmat consequentemente seria vedado o
recolhimento posterior do imposto, entdo podelasstipor que toda e qualquer mercadoria
oriunda de outro Estado-membro da Federacdo tami@wningressaria, acarretando uma
situacao irreal. Como exemplo, cita a hipétesewtegyalquer atacadista somente venderia suas
mercadorias diretamente ao consumidor final enmdsenicilio, sem estoca-las em seu armazém,
0 que néo ocorre. Aduz que, pelo exposto, restadsimada a nulidade do Auto de Infracao.

Conclui pedindo o julgamento pela nulidade da a#oa argumentando nao terem sido
carreados elementos que determinassem, com seguaanfracao a legislacéao tributaria.

As fls. 380 a 382 a autuante presta Informac&o Fiscal. Inicialmetgscreve as imputacdes e
resume as alegacdes defensivas.

s

Em seguida aduz que, conforme disposto no arig®A do RICMS/BA, € atribuida ao
contribuinte que receber , a qualquer titulo, tigo grao, farinha de trigo ou mistura de farinha
de trigo, do exterior ou de unidade da Federac@&osignataria do ProtocolieMs n° 46/00 a
responsabilidade pela antecipacdo do imposto. d@albase de calculo referente a antecipacéo
tributaria de que cuida este artigo correspondéfilam que o contribuinte efetua operacéo
triangular em que adquire trigo em graos em outradatle da Federacdo e remete para
industrializacdo no moinho situado em outro Estad@ue o produto obtido desta
industrializacdo, posteriormente, é enviado aodéstia Bahia na forma de farinha de trigo ou
mistura para farinha de trigo. Que a justificatd@ autuado quanto a que a substituicdo so
ocorreria na entrada do produto industrializadoEstado da Bahia ndo procede, por que este
produto sequer poderia entrar no Estado, vistoaguenda do produto industrializado poderia
ocorrer em qualquer momento, inclusive sem a @géd fisica no Estado da Bahia.

Ressalta que conforme artig® incisovi, do RICMS/BA, considera-se ocorrido o fato gerador do
ICMS no momento: “como tendo entrado e saido do eseib®énto do contribuinte que
transmitir a propriedade de mercadoria ou bem aid@si do Pais ou de titulo que os represente,
nas vendas a ordem, quando a mercadoria ou bemra@sitar pelo estabelecimento do
transmitente. Logo, foi considerada a operacdo nmemto da venda para o contribuinte e a
remessa por conta e ordem para o estabelecimehistiralizador. Que com relacéo a alegacéo
defensiva quanto a que foi utilizado o valor denfea de trigo especial, assinala que foi
considerado o valor da farinha de trigo comum, @oné tabela constante na Instrucéo
Normativa n°3/05 vigente no periodo relativo as notas fiscais t@mses no Auto de Infracao,
que informa anexar.

Conclui pedindo pela procedéncia do Auto de Infraca

As fls. 387 e 388, diante da necessidade de garantir o direito désadgiesa do sujeito passivo, e
tendo em vista que ndo havia sido juntado aos autesibo do autuado comprovando que o
mesmo recebera cépia dos documentos desfis11, e de fls14 a363, esta32 JJFconverteu, em
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pauta suplementar, mAF em diligéncia para quelBFAZ intimasse o autuado para fornecer-lhe
copia das flsos a 11, e de fls.14 a 363; da informacéo fiscal de fI®80 a 382 e daquela
Diligéncia, bem como fosse reaberto o prazo deatriias, a contar da data do recebimento
daqueles documentos, para que o autuado apregentassimpugnacao ao lancamento fiscal.

As fls. 391 e 392, estdo acostados intimagdo do contribuinte e AvisoRécebimento AR
expedido pelos correios, ficando comprovado queilig@édcia fora cumprida, porém o
contribuinte ndo se manifestou nos autos, confalespacho de fB93.

As fls. 394 a 398 foi proferido o Acorda@JrFn® 0339-03/10n0 qual, por unanimidade, o Auto de
Infracéo foi julgado nulo pelas razbes elencadafisas97 e 398 dos autos, encaminhando o
processo em Recurso de Oficio para analise em dagustancia.

A fl. 408 a autuante pronunciou-se relatando que ®stanta julgara nulo o Auto de Infracdo
porque teria entendido que a acéao fiscal ter-ska@ na fiscalizacdo ao transito de mercadorias
mas que isto néo teria ocorrido, uma vez que fizada uma acéo fiscal no estabelecimento do
autuado, em cumprimento a uma Ordem de Servigs expedida pelaNFAZ Feira de Santana.
Que, para provar o alegado, ela, autuante, acoatflraos dos autos um Termo de Inicio de
Fiscalizacéo.

Que por equivoco dela, autuante, ndo fora anexadoaatos um Termo de Intimagcdo para
Apresentacédo de livros e documentos fiscais dadada/07/2009 tendo sido solicitado, naquele
documento, que o contribuinte apresentasse lividscamentos fisco-contabeis e Documentos
de Arrecadacdo Estadual BAES provando que o sujeito passivo houvera efetuado o
recolhimento do imposto lancado no Auto de Infragé® em lide. Que assim ela, Auditora
Fiscal, naquele momento anexava ao processo adaeféermo de Intimagcédo. Conclui pedindo
pela reforma da deciséo de primeira instanciaapdg-se assim procedente o Auto de Infracéo.

A representante do Fisco acosta, adh copia de Termo de Intimacdo para Apresentacdo de
livros e documentos fiscais com data de ciéncisujeito passivo erm4/07/2009

As fls. 414 a 417 foi prolatado o AcordaaJrFn® 0185-11/11n0 qual foi julgada nula a decisdo de
primeira instancia, deliberado o seu retorno a @iraninstancia para nova decisao.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado para exigénte ICMS ndo recolhido, e recolhido a
menos, pelo autuado, na qualidade de contribumbstisuto, referente a trigo em graos, e a
farinha de trigo, mercadoria sujeita ao regime deeapacdo tributaria, adquirida em outra
Unidade da Federacgéo ndo signataria do Protocsi® 46/00.

A especificagdo das mercadorias objeto da acdal tsnista nos demonstrativos fiscais deofis.
a1l dos autos deste processo, conforme exposto no Relgtée antecede este voto.

Apos detalhado exame de toda a documentagéo ctdtaautos, estalunta, as fls387e 388,
diante da necessidade de garantir o direito deaandgfesa do sujeito passivo, e tendo em vista
gue nao havia sido juntado aos autos o recibo timda comprovando que o0 mesmo recebera
cOpia dos documentos de flgs a 11, e de fls.14 a 363 esta32 JJFconverteu, em pauta
suplementar, @AF em diligéncia para quelgFAz de origem intimasse o autuado para fornecer-
lhe copia das flsos a 11, e de fls.14 a 363; da informacdo fiscal de flg80 a 382, e daquela
Diligéncia, bem como fosse reaberto o prazo deatrithas, a contar da data do recebimento
daqueles documentos, para que o autuado apregentass impugnacéo ao langcamento fiscal.
A diligéncia foi cumprida, e devidamente sanadaeturegularidade.

Apos proferido e publicado o Acérd&@orF n° 0339-03/10n0 qual, por unanimidade, o Auto de
Infracdo foi julgado nulo pelas razBes elencadéls 207 e 398 dos autos, a fl4aog a autuante
pronunciou-se relatando que fora realizada uma @ no estabelecimento do autuado e que,
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para provar esta alegacao, ela, autuante, acastéreos dos autos um Termo de Inicio de

Fiscalizacdo. Observo que tal termo de Inicio decdfizacdo ndo contém a assinatura do
contribuinte, nem de seus representantes legds,gone ndo comprova que o contribuinte fora
cientificado de que estava sofrendo nova acad fisca

Contudo, apos ja proferido o Acorddwrn° 0014-03/11,a representante do Fisco anexou, a este
processo, documento antes ndo mencionado pelo, [Eistam pelo contribuinte nos autos deste
PAF, e que consiste no Termo de Intimacdo para Apras&otde livros e documentos fiscais
com data de ciéncia do sujeito passivoiern7/2009acostado a fkoo.

Com o mencionado Termo de Intimacdo adk, fica documentado o inicio da a¢éo fiscal e sua
cientificacdo ao contribuinte, nos termos do artigoincisolll, do RPAF/99 comprovando que
neste aspecto esta formalidade essencial do lantarfe@ devidamente cumprida. Fica assim
comprovado, também, que a fiscalizacdo realizou moaa auditoria no estabelecimento,
utilizando os dados dos documentos e livros fismtabeis da empresa.

Consta, no voto proferido as flg17 e 418 objeto do AcordaaJF n° 0185-11/11 com decisao
unanime, as flst14 a418dos autos deste processo:

“As fls. 08 a 11, a agente fiscal elaborou diversos demonstratitoa para
cada Auto de Infracéo julgado nulo), relacionando reotas fiscais, o tipo de
mercadoria vendida ao autuado e entrada em selbeleamento (farinha de
trigo ou trigo em graos), a quantidade, o precotéano, o valor do frete
(quando foi localizado o Conhecimento de TranspBaeoviario de Cargas —
CTRQ, aMVAcorrespondente a mercadoria ou a pauta fiscal (aeteler se foi
trigo em grados ou farinha de trigo), a base de uldcda antecipacao
tributaria e oICcMs correspondente, a aliquota de%. Do valor encontrado,
deduziu o valor destacado na nota fiscal ecmac(como crédito) e o valor do
IcMS recolhido pela empresa (de acordo commAE), apurando, finalmente, o
deébito a recolher.

Para formar meu convencimento, examinei todos esy@htos apresentados
nos autos, chegando a conclusdo de que os docusnéstais de simples
remessa e de remessa para industrializacdo sonferéen acostados pela
autuante para melhor esclarecimento dos fatos, po®m nenhum momento,
foram usados para calcular o imposto lancado nési® de Infracéo.

Para melhor entendimento do trabalho fiscal, conviéarzer os calculos
relativos ao Auto de Infracdo r#%69130.1004/05-qfls. 08 e 80 a 131), que foi
refeito por ter sido julgado nulo:

Verifiquei que foi cobrado, na presente autuacdoCms no montante de
R$2.125,97 no més de outubro d®o5 concernente a nota fiscal de produtor
estabelecido no Parana, a%306 emitida emo7/10/2005(fl. 85), e destinada
(por venda) ao contribuinte autuado. Consta, neenigfr nota fiscal, que
foram vendidos ao recorridez.860quilos de trigo em graos ao preco total de
R$13.286,6ptendo sido destacado o imposto no valorR#€30,06

A autuante, entdo, acresceu ao valor da nota fiacaVA de94,12%(relativa a
trigo em graos, segundo o artigo6-A do RICMS/93, perfazendo uma base de
célculo deR$25.791,95 Calculou 0ICMS (17%) no montante der$4.384,63€
deduziu o crédito d&$930,06(imposto destacado na nota fiscal) eams
recolhido no valor der$1.328,60 No final, apurou um valor a recolher de
R$2.125,97 que foi langado na infracdado Auto de Infracdo (fato gerador de
31/10/09.
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Assim, pode-se perceber que o trabalho fiscal dnaee perfeitamente
demonstrado e o imposto foi apurado de acordo coegiaglacao vigente, ndo
havendo que se falar em nulidade “por incerteza’awduacao.

A alegacao trazida pelo recorrido na impugnacao,que a fiscalizacdo esta
exigindo o tributo antes da entrada em seu estabetnto é impertinente,
uma vez que a acao fiscal foi levada a efeito phézalizacdo de
estabelecimentos, apds a expedicdo de Ordem de&&@ara tal mister e a
falha processual detectada pela Junta de Julgamdfiszal — falta de
assinatura dos papéis de trabalho e ndo entrega demsonstrativos e
documentos ao contribuinte foi devidamente sangmaameio de diligéncia,

reabrindo-se o prazo de defesa do qual ndo sezatilio contribuinte para se
manifestar (fls391a393).”

Assim, tendo sido examinada em segunda instanegansgo consta no voto ora transcrito, a
totalidade do teor dos documentos que embasam.énitoima acéo fiscal em lide, e tendo sido
verificado, pela Camara de Julgamento Fiscal, queéabculos do Fisco foram realizados de
forma correta, embora atinentes a mercadoriassdiseroto pela procedéncia da autuacao.

Auto de InfraGA®®ROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragda® 293873.1012/09-2lavrado contraRC
MOREIRA COMERCIAL LTDA ., devendo ser intimado o autuado para efetuargamanto do

imposto no valor de$29.904,44 acrescido da multa d®%, prevista no artiga2,incisoll, alinea
“d” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es ONSEF, 11e agosto deo11l

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELAT®RA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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