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EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA". SALDO CREDOR.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE OPERACOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Tal constatacdo indica que 0 sujeito passivo
efetuou o pagamento com recursos nado contabilizados
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e

também ndo contabilizadadnfracdo caracterizada2.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO NO REGISTRO DE ENTRADAS. MULTA.

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCAO ACESSORIA. a)

MERCADORIAS NAO SUJEITAS A TRIBUTACAO. b)
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTAGAO.

Descumprimento de obrigagcdo acessoria. Multasxde
10% sobre o valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. Infracdes caracterizadas. Nao aedhab
preliminares de nulidade. Auto de InfraggROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado, e31/03/10, para exigiricMs, no valor deR$ 216.490,40,
mais multas por descumprimento de obrigacdes &ilagt acessorias, no valor totalakn4,45 em
razao das seguintes irregularidades:

Infracdo 1. Omissdo de operagBes de saidas de mercadobagiteis, apurada por meio da
constatacdo de saldo credor de caixa, hos meses@e, fevereiro e abril a dezembro zbes
Foi langadacMs no valor der$ 216.490,40mais multa deov.

Infracdo2. Deu entrada no estabelecimento de mercadortagtévieis sem o devido registro na
escrita fiscal, no més de dezembro2des Foi indicada multa por descumprimento de obrigaca
tributaria acessoria, no valor &g 8.453,00equivalente a0% do valor comercial das mercadorias
nao escrituradas.

Infracéo3. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriasibétaveis sem o devido registro na
escrita fiscal, no més de dezembro2des Foi indicada multa por descumprimento de obrigaca
tributaria acessoria, no valor & 141,45equivalente a% do valor comercial das mercadorias néo
escrituradas.

O autuado apresentou defesa (#ls8 a 248) e, preliminarmente, suscita a nulidade da infraca
sob o argumento de que o autuante ndo consider@uditoria fiscal o saldo inicial da conta
Caixa, no valor des 669.997,54a venda emo/02/08de dois veiculos, no montante Ri£209.000,00

e a alienacao de veiculos enm08/0§ na importancia de$ 240.000,00Diz que, ao constituir o caixa
da empresa, o autuante se baseou em elementashesteacontabilidade e a escrita da fiscalizado,
deixando de lancar receitas obtidas e registradavio Caixa. Assevera que 0 procedimento
adotado pelo autuante acarreta a nulidade da &dfram comento, uma vez que o auditor fiscal ndo
adotou os meétodos normais de fiscalizacdo, impdiaitnlo, assim, que o autuado exercesse
plenamente o seu direito de defesa, bem como infgidasdo que se tivesse certeza do
cometimento de qualquer infracao a legislagéo titen Sustenta que a referida infracao é nula por
afrontar os principios constitucionais do conti@iit e do devido processo legal, além do principio
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da legalidade do ato administrativo, todos abarsadmbém no art2e do RPAF/99 cujo teor
reproduziu. Apoés reiterar que o autuante deixouatesiderar receitas auferidas pelo autuado, que
nao ha elementos suficientes para se determinaseguaranca a infragcdo e que houve cerceamento
de defesa, o autuado diz que falta ao processo nadrativo fiscal os elementos que
materializassem a infracdo que |he foi imputadaa uez que ndo adotou os critérios regulares do
procedimento de auditoria de caixa, cerceandanassseu direito de defesa e violando o disposto
no art.18, Il elv, “a”, doRPAF/99 Destaca que o levantamento de caixa realizadbéiminfringiu

o disposto no art.42do Cdédigo Tributario Nacionat{tN), haja vista que o autuante agiu de forma
discricionaria e arbitraria. Diz que o autuantedincem abuso de poder, ao exigir imposto fora das
hipoteses previstas na legislacao tributéria. Ra&vastecer seus argumentos, o autuado transcreve
trecho de voto, bem como ementas de decisdes airativas fiscais.

Discorre sobre os principios da discricionariedadda moralidade do ato administrativo, bem
como tece consideracdes sobre poder discriciomavinculado. Em seguida, diz que ndo pode o
auditor fiscal desconsiderar receitas, saldosars@ nem computar compras a prazo como sendo a
vista. Diz que essas foram as razdes das diferapmasdos na auditoria de caixa, sendo que o
autuante ndo elaborou demonstrativos e levantasenta consonancia com a legislacéo tributaria
e com o roteiro de auditoria. Transcreve ementaacdeddos desteONSEF,referentes a decisdes
que julgaram nulos Autos de Infragéo por cerceaméatdefesa.

No mérito, o autuado afirma que o Auto de Infraéamprocedente, tendo em vista que o autuante
ndo considerou diversos elementos necessarioaét@&aracao das infragcdes.

Quanto a infracaa, afirma que a ocorréncia de saldo credor de caixariza a presuncao de
omissao de saida de mercadorias tributaveis seanp@ado do imposto, porém no levantamento
devem ser considerados todos os elementos referanteovimentacdo dos estoques, tais como:
entradas, transferéncias, devolugdes, quebrasagesstoque final, etc. Frisa que sem esse
levantamento s6 se pode afirmar que houve omissa@akitas por uma presuncao fiscal, sem
forca probante, especialmente, quando se deixawgderar o saldo inicial de caixa e receitas
decorrentes de vendas de veiculos, todos lancados o Caixa.

Destaca que, no caso em tela, ndo foi feito nenlewantamento especifico das mercadorias e,
portanto, a autuacdo ndo tem embasamento faticdhqueé sustentacdo. Repisa que ndo foram
consideradas receitas decorrentes de venda ddogeé&ctambém o saldo inicial de caixa, o que diz
ter originado as diferencas apuradas na infracateklm

Afirma que, apesar de ndo ser da competéncia dessera apreciacdo da constitucionalidade de
um ato administrativo, ndo pode este mesmeserdeixar de reconhecer a ilegalidade de um ato
administrativo frente aoTN e aORPAF/99 que no seu artigey abarca os principios de direito citados

acima.

Sustenta que a exigéncia do tributo em comentobest@ada em fatos inexistentes, carecendo de
demonstrativos que deveriam ter sido produzidosexados ao processo. Reitera que nao ha nos
autos qualquer prova da existéncia da infracdendsto lancamento tributario baseado em uma
presuncdo nao consubstanciada, que nao autorkgémneia do “crédito tributario”, uma vez que o
autuante deixou de considerar elementos esseacdévantamento. Menciona que a fraude néo se
presume, mas deve resultar de quaisquer provasssigigis pelo Codigo de Processo Civil,
aplicavel subsidiariamente ao Processo Administrafiscal. Aduz que a invocagdo de motivos
inexistentes ou incorretamente qualificados vicatme, se a lei expressamente impde a obrigacao
de enunciar os motivos, 0 ato sé serd valido ssestilmente ocorreram e o justificavam. Cita
doutrina e decisdes destONSEFE

Ao concluir o seu argumento quanto a infragdoo defendente repete que o autuante né&o
considerou o saldo inicial de caixa, no valor Rie 669.997,54 a venda de dois veiculaam
10/02/2008 nO total de209.000,09 e uma outra venda de veiculos, realizada®@o8/0§ no montante
deR$ 240.000,00
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Relativamente as infracfese 3, afirma que as multas indicadas nesses itens mgar@ento,
decorrentes de descumprimento de obrigacfes aesdimam absorvidas pela multa aplicada pelo
descumprimento da obrigacéo principal indicadanfra¢do1. Diz que ha uma relacéo direta entre
a infracéol e as infragdeg e 3, conforme prevé o disposto B8&° do artigo42 da Lei n®7.014/96
cujo teor reproduz. Para robustecer 0 seu argumeatscreve 0 AcOrdaoJF N° 0016/11/02deste
CONSEF

Assevera que ha uma impropriedade na aplicacdax@eskELIC como indice para o calculo dos
acréscimos moratorios. Diz que a utilizacdo desfaida taxa é ilegal e inconstitucional, uma vez
que fere os institutos dos principios da legalidéale. 150, 1, da Constituicdo Federal), da
anterioridade 150, 11, “b”, da CF), da anterioridade nonagesimal (atds5 8§6°, da CF), da
indelegabilidade de competéncia tributaria (a485.1, e 150, |, da CF) e da seguranca juridica
(inserido em varios incisos do atdacF).

Discorre longamente acerca da t®&lIC, cita diversos dispositivos legais e jurisprudérei em
seguida, reitera que a utilizacdo dessa taxa éstitacional. Diz que, ao se adotar essa taxa, que
ndo foi criada por lei para fins tributérios, haauobara majoracdo do tributo. Destaca que decreto,
portaria, instrucdo normativa ou circular do Bafmmtral ndo pode majorar tributo. Cita doutrina,
jurisprudéncia e dispositivos legais, para embassr tese. Disserta sobre os principios da
anterioridade e da legalidade e, ao final, afirma gsta demonstrado que a utilizacdo da daxa

esta eivada de inconstitucionalidades, devendoegeluida do montante do débito consoante
levantamentos em anexo.

Solicita a realizagao de diligéncia, a ser efetyamlaauditor fiscal estranho ao feito, destinada a
verificar se na auditoria de caixa foram considesadl saldo inicial e as vendas de veiculos, bem
como para apurar se as notas fiscais arroladasnfragbes2 e 3 também foram incluidas da
infrac&o1. Discorre sobre diligéncia e pericia e tece caragbes sobre o poder discricionario que
autoriza o indeferimento de pedido de diligénciaepericia.

Ao finalizar a sua peca defensiva, o autuado salgue a preliminar de nulidade seja acatada e, em
consequéncia, seja declarada nula a acdo fiscakemoindicado, ou que, se for ultrapassada a
preliminar, venha a ser deferida a diligéncia eetada a improcedéncia da acéao fiscal.

O autuante prestou a informacéo fiscal (¥ a 272) e, apds sintetizar a defesa, afirma que a
preliminar de nulidade ndo deve prosperar, poigsenanstrucao da conta Caixa da empresa, foram
considerados todos os pagamentos e recebimentge@ados e registrados no livro Caixa do
autuado, conforme se pode verificar mediante oroatd do levantamento fiscal (fles a74) com

o livro Caixa (fls.121a132).

Explica que o saldo inicial ndo foi consideradagi®em vista que 0 mesmo nao refletia a realidade
dos fatos. Diz que a empresa estava sendo fisdalizeo periodo de julho a dezembro2de?,
concomitantemente, por outro preposto fiscal. Adirque tal fiscalizacdo resultou numa apuracao
de saldo credor de Caixa no final do periodeae, conforme fls.38 e 39, 0 que significa que o
saldo inicial em janeiro dmogera zero.

Quanto as vendas de vendas de veiculos, afirmasgji@tou ao autuado os documentos que
comprovassem tais operagcbes €), tendo o contribuinte apresentado fotocépias OO3s
(Documento Unico de Transferéncia de Veiculos) tades as fls29, 31, 33 e 36, porém esses
documentos ndo passam de meras simula¢cdes, umgugeas veiculos ainda se encontram em
nome do vendedor, conforme 0s seguintes documentos:

- O veiculoJou-3220teve 0 DUT assinado pelo vendedor, com data de veuode/08 (fl. 29), no
entanto, o reconhecimento da assinatura do vendmsomreu emo09/10/09 apdés a acao fiscal.
Conforme o documento de fo, 0 Cadastro de Veiculos do Sistema de GerencalerA revela
que o aludido veiculo € de propriedade do autuado.
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- O veiculo JOT-9137 teve 0 DUT assinado pelo vendedor emo/08/08 (fl. 31), todavia, o
reconhecimento da firma da assinatura do vendedodex em22/09/09 fora do exercicio
fiscalizado. Ademais, ao se consultar@ CIRETRAN constata-se que o referido veiculo ainda
pertence ao autuado (8l1).

- O DUT referente ao veiculaLN-8259 ndo esta datado, porém esta assinado pelo vendequiia
compradora (fl33). A fl. 35, 0 Cadastro de Veiculos do Sistema Gerenciad@r\aeacusa que a
transferéncia ocorreu eps/11/09 no ano seguinte ao fiscalizado.

- O DUT do veiculoJQF-3479(fl. 36) estd assinado pelo vendedor e datadoi@os/0§ porém o
reconhecimento da firma tem data2de9/09 no exercicio subsequente ao fiscalizado. Alérmodis

o Cadastro de Veiculos do Sistema Gerenciador deulMs acusa que a propriedade ainda é do
autuado.

Sustenta que, na reconstru¢cdo do Caixa, todos emseptos foram extraidos do livro Caixa,
conforme fls.121a132, com excecao do saldo inicial e das vendas dellesicque ndo espelhavam

a realidade. Diz que também foram incluidos os ip@g#os das seguintes operacdes omitidas: as
notas fiscais de entradas (fi®, 81, 82, 89 e 93); as notas fiscais de aquisicdo de pecas e servico
para os veiculos (fl5, 80, 84, 88, 90/92, 96/98 100, 101, 109/119; licenciamentaPVA de veiculos

(fls. 83, 85/87, 94, 95, 99 e 102/109; empréstimos/financiamentos a instituicoes firdas (fls.76, 77

e 119); empréstimos/financiamentos a instituicfes fil@nas registrado a menor, (fb).

Ressalta que as omissdes dos registros das rexass fpela empresa, foram detectadas por meio de
cruzamento das informacdes SINTEGRA (fls. 14 a16) com os registros do livro Caixa (fl1 a

132). Diz que, de posse dessas informacfes, foramadowi oficios aos emitentes desses
documentos fiscais, solicitando as cépias dos mgsh@m como, dos comprovantes de entrega e
de pagamentos. Fria que essas solicitagcdes formmdidas, conforme fla7 a26. Aduz que essas
notas fiscais foram recebidas juntamente com ougtes fazem parte do Auto de Infragdo n°
232368.0004/10-H(fls. 273 a 280), lavrado contra 0 mesmo autuado, que estava skswhlizado,
concomitantemente, por outro preposto fiscal, inedaho periodo de julho a dezembro z®7.

Frisa que, na defesa deste Auto de Infracdo 4fis.e 282), o autuado acatou as notas fiscais
apresentadas, questionando apenas a multa.

Afirma que os pagamentos do licenciamanrto¥ foram obtidos nos sistemas da propria Secretaria
da Fazenda e dDETRAN, a0 passo que 0s pagamentos dos empréstimosifimentos foram
fornecidos pelo proprio autuado, conforme 9%l. Sustenta que ndo ha necessidade de se fazer
levantamentos quantitativos de estoques para coapacexisténcia de saldo credor de Caixa.

Assevera que o0s elementos que materializam a octaré&e saldo credor de Caixa sdo 0s
documentos anexados as f8 a 36 (que indicam o proprietario dos veiculos}, a 67 (que
confirmam o saldo credor de Caixa no final de ddwernde2007) e 68 a132 (ratifica a infracaa do
Auto de Infracdo em lide).

Nega que tenha havido arbitrariedade e abuso der pedlavratura do presente Auto de Infracéo.
Diz que o lancamento esta em consonancia com aipiinda legalidade, as infracbes estédo
devidamente caracterizadas e documentalmente coaga® conforme exige a legislacdo. Ressalta
que o contribuinte foi cientificado das infragdesnetidas e recebeu copias de todos os documentos
que embasaram a lavratura do referido Auto dedéafraConclui que, no presente processo, nao ha
ato com vicio capaz de acarretar a nulidade dataeqgto.

Quanto ao mérito, o autuante repisa que o sald@imle Caixa, no valor de$ 669.997,54ndo fora
considerado porque o mesmo ndo corresponde conalidace. Esclarece que empresa fora
fiscalizada no periodo de junho a dezembracdee, conforme a auditoria de Caixa anexada as fls.
38 a 67, foi constatada a ocorréncia de saldo credormal iaquele exercicio, o que implica saldo
zero no inicio de janeiro deoos Também reitera que as vendas dos veiculos n&onfor
reconhecidas porque nao passavam de simulaco@sadesta suprir o caixa da empresa.
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Menciona que as infracdes2 e 3 estdo comprovadas, conforme os demonstrativosadoeas fls.
69 a 74, 133 e 142, respectivamente, sendo que todos os documen&smbasaram o langcamento
estao presentes.

No que tange a absorcdo das multas indicadas fnagdes2 e 3 pela pena imposta na infraggm
autuante afirma que ndo ha nenhum vinculo enti® &assalta que o fato de as notas fiscais
objetos das cobrancas das multas por descumprismeBtmbrigacdo acessoria fazerem parte do
levantamento da conta Caixa nao significa dizer apienesmas ja foram tributadas na obrigacéo
principal e, consequientemente, devera absorveuliasriormais. Explica que o que se tributou na
infracdo1 ndo foram as operacfes destas notas, mas simadasvanteriores omitidas que serviram
de suporte para adquirir as mercadorias repressentasbtas notas.

Quanto a aplicacdo da “Taxa Selic” no calculo doséstimos moratorios, diz que nado se
pronuncia, pois a seara administrativa ndo segpest discutir tal matéria.

Sustenta que a realizacdo de diligéncia € desri@@stendo em vista que todos os elementos
constantes no processo sao suficientes para agiec@gulgamento da lide.

Ao finalizar seu pronunciamento, o autuante mardémqao fiscal na sua totalidade e solicita que o
Auto de Infracdo seja julgado procedente.

Notificado acerca da informacéo fiscal (83 e 284), o autuado voltou a se pronunciar nos autos
(fls. 286 a288). Nessa oportunidade, o autuado demonstra a témgade de seu pronunciamento e
transcreve o disposto no adl, | e ll, do RPAF/92 Afirma que os documentos juntados na
informacdo fiscal j& deveriam constar desde a figéal, para que pudesse tomar as providéncias e
buscasse os documentos necessarios ao exercisgeudtireito de defesa no prazo de trinta dias.
Diz que, de forma ardilosa, os documentos e demaiivgts foram apresentados apos a defesa,
concedendo o curto espaco de dez dias para pramueicio. Frisa que o prazo eu lhe foi concedido
€ exiguo e macula de nulidade o Auto de Infrac@&o,cerceamento do direito de defesa. Dessa
forma, solicita que o prazo de defesa seja reabmriotrinta dias, sob pena de nulidade do
langamento.

ApoOs apreciacdo em pauta suplementar, o processorfeertido em diligéncia BNFAZ Serrinha,
fl. 292, para que o autuante comprovasse qual o efetido saicial da conta Caixa existente em
01/01/08 que refizesse a apuracao do imposto devido recénd1 utilizado o efetivo saldo inicial de
conta Caixa e que fosse reaberto o prazo de defiesanta dias.

A diligéncia foi cumprida, fls295 a 297, tendo o autuante informado que o saldo iniciatabs €
zero, em razdo do saldo final deo7 ter sido credor no valor dB$ 1.461,17 conforme o
demonstrativo a fI39. Explica que, nesse demonstrativo foram incluidpss verificacéo fiscal,
todos os lancamentos constantes no livro Caixa %fis a 314 mais as notas fiscais cujos
pagamentos foram omitidos (fl& a67).

Informa que a disparidade entre o saldo final @mstno livro CaixaR$ 669.997,5% € 0 saldo
credor apurado no levantamento fiscal, foram osam&gtos omitidos correspondentes as
aquisicdes dos veiculos (carreta e trator) confoasiéNotas Fiscais®h137699 137888 137951 €
117258a117260(fls. 49 a55), as quais totalizamRs$ 653.160,00Aduz que o autuado registrou a débito
0S empréstimos tomados para adquirir esses vejaulas ndo lancou a crédito os pagamentos
correspondentes a essas aquisicoes.

Menciona que, para se chegar ao efetivo saldaalnigi2008 € prudente que se observem outros
processos, em que o contribuinte é litigante, cormtoito de se obter provas documentais

imprescindiveis, para convencimento dos julgad@esica das infracfes rotineiramente cometidas
pelo autuado.

Informa que o contribuinte fora fiscalizado em nobeo de 2007 pelo auditor fiscal Carlos
Antonio Alves Nunes, relativamente aos exercicieab4 a 2006 tendo sido lavrado o Auto de
Infracdo n%32957.0006/07-%fls. 316 a319). O autuado interpds defesa contra o lancamesndpto
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processo sido convertido em diligénciasteEC do CONSEF(fls. 320 a324), porém o langamento foi
julgado procedente peha JJF(325 a333) e, posteriormente, essa decisdo foi confirmada2peIrF
(fls. 335 a 340). Conclui que, dessa forma, esta validada a comagém do saldo zero no inicio de
2007.

Aduz que, posteriormente, fiscalizou a empresdivalaente aos meses de janeiro a junhaode
(periodo em que a empresa estava na condi¢cd@@MBAHIA), cabendo ao agente de tributos
estaduais Pedro Paulo Carneiro Rios aferir a readatde das operacdes atinentes aos meses de
julho a dezembro deoo7 (quando a empresa estava na enquadrada no Simgdesnhl). Diz que
votou a auditar o autuado relativamente ao perielganeiro a dezembro d®o0s (quando a
empresa esteve na condicdo de normal). Destacasgas ac¢des fiscais resultaram na lavratura dos
Autos de Infracdo rn®98938.0302/10-1fls. 341 a367), 232368.0004/10-fls. 273 a280) e 298938.0305/10-0

(fls. 1 a5), respectivamente. Diz que em todos esses tréssAatam apurados saldos credores de
conta Caixa, sendo que apenas no ds1¥58.0004/10-5a infracdo ndo pode ser cobrada, em virtude
de problemas de ordem interna ).

Sugere que os Autos de Infracdo acima citados sejgados concomitantemente, tendo em vista
que tratam de periodos contiguos e que as inforsag@ocumentos constantes em cada um deles
servem influenciardo e/ou subsidiardo os outrasxeanplo, dos documentos comprobatérios das
operacdes que conduzem aos saldos finais e indaatenta caixa.

Ressalta que os pagamentos constantes do Demosttas Entradas Omitidas em Informacgdes
Eletrbnicas —2007.2 (fl. 280), onde foram apuradas omissdes de entradas nodealR$ 679.546,32

que culminou na lavratura do Auto de Infracdo282368.0004/10-5(fls. 273 a 276) ndo foram
contestados, tendo o apenas requerido que a pss®@rfduzida d&o parai% (fls. 281e282). Diz o
autuante que, dessa forma, o autuado concorda saladons apresentados no demonstrativo, cujas
operagfes provocaram o saldo credor de caixa apuradfinal do periodo deoo7, conforme
demonstrativo as flss e 39.

Notificado acerca do resultado da diligéncia, 3i® o0 autuado voltou a argumentar (835 a377)
que o prazo de dez dias era muito exiguo e quazn e defesa deveria ter sido reaberto em trinta
dias, sob pena de nulidade do langcamento, poramer@o de defesa.

Conforme fl.379,0 prazo de defesa foi reaberto em trinta dias.

Tempestivamente, o autuado protocolou a defesésdesf a 411, na qual repete integralmente os
mesmos argumentos ja apresentados na defesa,imé@ltrazendo ao processo qualquer novo
argumento ou prova.

Tendo em vista a nova defesa interposta pelo aofuadauditor prestou a informacéo fiscal
regulamentar, fl.414, na qual afirma que o autuado repetiu as declasag@nteriormente
apresentadas e, dessa forma, nada tem a acrescengavez que 0s protestos apresentados pelo
contribuinte ja foram devidamente rechacados.

VOTO

Na infrac&ol, o autuado foi acusado de ter omitido operacOesaittas de mercadorias tributaveis,
tendo sido a irregularidade apurada com base retatagdo da ocorréncia de saldo credor de conta
Caixa.

Preliminarmente, o autuado suscita a nulidade dessedo lancamento, por cerceamento de defesa
e por inseguranca na determinacdo da infracaomremgiado que o autuante nao considerou o saldo
inicial da conta Caixa e nem as receitas decoseteevendas de veiculos realizadas em marco e
agosto de2008 Diz que o autuante considerou elementos estraahescrita fiscal e contabil da
empresa, que foram violados os principios da amelasa, do contraditério, do devido processo
legal e da legalidade do ato administrativo. Afirgue ndo ha nos autos elementos suficientes para
se determinar a infracdo que lhe foi imputada e @ueuditor ndo elaborou demonstrativos e
levantamentos em conformidade com a legislacddeasque o autuante deixou de observar o
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disposto nos artigoss, Il e Iv, “a”, do RPAF/99 e 142 do CTN. Assevera que 0 autuante agiu de
forma arbitraria, incidindo em abuso de poder.

Considerar o saldo inicial da conta Caixa como samio e ndo computar determinadas receitas no
refazimento dessa referida conta contabil ndo &orgara a nulidade de uma auditoria de conta
Caixa, desde que reste comprovado que a citada ¢@d apresentava saldo inicial e que as
receitas expurgadas nao refletiam efetivos ingeedsaorecursos na empresa auditada. No caso em
comento, 0 autuante considerou que a conta Caigaapféesentava saldo inicial com base no
levantamento de flgs e 39, bem como expurgou as receitas decorrente de satedgeiculos por
considerar que esses veiculos ainda pertenciamutaadm. Dessa forma, o procedimento do
autuante ndo cerceou o direito de defesa do auia@on trouxe inseguranca na determinacéo da
infracdo. Ressalto que a verificacdo da existétoigaldo inicial e da receita decorrente de venda
de veiculo é uma questdo de mérito e, como tal,testada mais adiante neste voto.

Conforme foi bem salientado na informacéao fiscainoples cotejo do demonstrativo de 88a74
com o livro Caixa do autuado (fls21 a132) comprova que, na auditoria de conta Caixa, nénfo
considerados elementos estranhos a escrita fisgaitabil do fiscalizado. Esse demonstrativo e os
correspondentes documentos probantes acostadosoe®s§n constituem elementos suficientes
para se determinar, com seguranca, a infracdo,fratdn e o montante devido no item do
lancamento em analise.

O Auto de Infracéo foi lavrado em estrita obsend@@ds determinacdes legais pertinentes, tendo o
autuado exercido o seu direito e defesa em sudyden Nao ha, portanto, razdo para se afirmar
gue nao foram observados os principios da ampésdetio contraditorio, do devido processo legal
e da legalidade do ato administrativo. Também edsustenta a alegacdo de que o autuante agiu de
forma arbitraria e incidiu em abuso de poder, poauditor fiscal apenas cumpriu a sua obrigagéo
de aferir a regularidade das operacdes praticadks gqutuado e, tendo verificado a falta de
recolhimento de imposto, constituiu o crédito ttéio mediante o lancamento de oficio, conforme
previsto no art142doCTN.

Em face do exposto, ultrapasso as preliminaresiliganle que foram suscitadas pelo autuado.

Saliento que a diligéncia solicitada na defesardaillizada nos termos quela JJFconsiderou
necessdria, uma vez que 0s elementos que ja& exist@s autos permitiam a formacdo do
convencimento dos julgadores acerca dos pontogdasyiio pedido formulado pelo autuado.

Adentrando no mérito, observo que o autuado sustgme a infracda ndo procede porque foi
desconsiderado o saldo inicial da conta Caixa,alorwdeRs$ 669.997,54e ndo foram computadas
receitas decorrentes de vendas de veiculos, noesaler$ 209.000,0& R$ 240.000,00

Quanto ao saldo inicial da conta Caixa, saliente quprocesso foi convertido em diligéncia a
INFAZ Serrinha, tendo o autuante explicado que, confarmeito de Infracdo n232957.0006/07-2
(fls. 316 a 319), julgado procedente pelos Acordaos N° 0005-03/09e CJF N° 0332-12/09 foi
constatado que, er1/12/06 a conta Caixa do autuado apresentava saldo ceegartanto, o saldo
inicial da conta Caixa emu/01/07era zero. Em uma nova acao fiscal, a conta Caautbado foi
reconstituida relativamente ao periodoode1/07a 31/12/07(fls. 38 e 39), tendo sido comprovada a
existéncia de saldo credor ean12/07e, assim, o saldo inicial da referida conta Came01/01/08
continuava sendo zero. Dessa forma, o autuante seftada conta Caixa, em relacdo ao periodo
01/01/08a31/12/0§ considerando o saldo inicial como sendo zerod3la 74).

Considero correto o procedimento adotado pelo ateugoois as acgbes fiscais desenvolvidas
comprovaram que efetivamente o saldo inicial ddac@aixa, no valor drs$ 669.997,54fl. 121) ndo
refletia a realidade dos fatos. E relevante obse&ua o autuado, em todas as oportunidades que se
pronunciou nos autos, nao aponta a existéncia digugr equivoco no demonstrativo de 8se

39, 0 que evidencia a correcao do trabalho efetuatiofiscalizacéo.
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Quanto as receitas supostamente auferidas nasg@iesn de veiculos nos meses de fevereiro e
agosto de2008 o autuante trouxe ao processo extratos do CaddstrVeiculos do Sistema
Gerenciador dePVA que comprovam que 0s veiculos em questdo ainaa erpropriedade do
autuado, na época da acao fiscal. Ademais, porémmedos importante, h4 que se observar que
nao ha nos autos provas do efetivo ingresso dessesos no caixa da empresa. Dessa forma, foi
correto o procedimento do autuante, quando na s#éitmgdo da conta Caixa, expurgou essas
receitas decorrentes de supostas vendas de vedleudnglitoria da conta Caixa.

O autuado alega que compras efetuadas a prazo émrsideradas como sendo a vista. Todavia, 0s
autos demonstram que esse fato ndo ocorreu e, egamplos, cito as seguintes operacdes: as
Notas Fiscais $1496571e 496675(fls. 57 e 63), emitidas env5/12/07 foram corretamente incluidas na
auditoria fiscal na data de vencimera®p1/08 (fl. 68); a Nota Fiscal n81.281(fl. 154), emitida em
26/09/08 foi acertadamente incluida na auditoria fiscal respectivas datas de venciment]0/08

e 26/11/08(fl. 73). Além do mais, ndo se pode olvidar que 0 autu€egou esse suposto equivoco,
mas n&do deu nem um exemplo desse fato.

Em sua defesa, o autuado faz aluséo a levantamgueositativos de estoques, a estoques iniciais e
finais, perdas, quebras, etc. Esse argumento dedensio tem pertinéncia com o roteiro de
auditoria fiscal que foi desenvolvido. A auditodia conta Caixa realizada pelo autuante esta correta
e dispensa a realizacdo de levantamento quantitpiva lhe dar validade. De acordo com o
disposto na 4°do art.4° da Lei n°.014/96 a constatacao da existéncia de saldos credoresnte
Caixa € razdo suficiente para que a fiscalizac&uomna a omissdo de operacdes de saidas de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do impoab®ndo ao contribuinte o 6nus de comprovar
a improcedéncia dessa presuncao legal.

Considerando que os demonstrativos que embasaimagdio em comento comprovam a ocorréncia
de saldos credores na conta Caixa e que o aut@mdoamprovou a improcedéncia da presuncao
legal que respalda a exigéncia fiscal em analisdracaol subsiste integralmente.

Em relagéo as infracdese 3, em apertada sintese, o autuado afirma que aasmetas indicadas
ficam absorvidas pela pena aplicada na infragdama vez que ha uma relacdo direta entre esta
infrac&o e aquelas outras, conforme exigscalo art.42 da Lei n®.014/96

Tendo em vista que o autuado ndo nega a ocorréasidicitos fiscais descritos nas infracdes 2 e
3, essas infracdes estao caracterizadas, restabdo s deve ser aplicada ao caso a absorcdo das
penas prevista ng 5° do artigo.42 da Lei n°7.014/96 Assim, para um melhor entendimento da
guestao, transcrevo a seguir o disposto nesse gtad

§ 5° A multa pelo descumprimento de obrigacdo acess®@ia absorvida pela multa para o
descumprimento da obrigacao principal, sempre gedratar de cometimento em que o
descumprimento da obrigacéo principal seja uma egfiéncia direta do descumprimento da
obrigacdo acessoria, servindo a infracéo relativalarigacdo acesséria como circunstancia
agravante da relativa a falta de recolhimento dopasto devido em relacdo ao mesmo
infrator.

No caso em tela, a infracd@ decorrente de descumprimento de obrigacdo pah&o passo que
as infracdeg e 3 decorrem de inobservancia de obrigacbes acessdeaatém se verifica que as
notas fiscais arroladas nas infrac@es 3 foram incluidas na infracdn Todavia, discordo do
autuado quando ele diz que o descumprimento dg@agdd principal (deixar de pagar imposto
referente a operacdes de saidas de mercadoriagiwels omitidas) foi uma decorréncia direta do
descumprimento da obrigacdo acessoria (deixar destn@r nos livros fiscais entradas de
mercadorias).

Conforme foi bem explicado pelo autuante na infa&aeafiscal, 0 descumprimento da obrigacéo
principal foi referente a operagfes anteriormeastizadas sem emissdo de nota fiscal de saida e,
em consequéncia, sem o0 pagamento do imposto. Rprtadescumprimento da obrigacéo principal
nada tem a ver com a posterior falta de registnoadias fiscais de entradas.

ACORDAO JJF N° 0189-01/11 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL — (CONSEF)

Dessa forma, as multas indicadas nas infrag@&esficam mantidas, pois ndo podem ser absorvidas
pela multa aplicada na infrac&o

Em sua defesa, o autuado questiona a aplicacdaxd&HgLIC, porém, ndo obstante os abalizados
argumentos trazidos pelo defendente, a aplicacssadeferida taxa esta expressamente prevista no
legislacado tributaria estadual, ndo cabendo ad@sgi@ julgador administrativo apreciar aspectos
relacionados a constitucionalidade da legislagBattiria estadual.

Por tudo quanto exposto, voto peROCEDENCIAdo Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragcdo Nn298938.0305/10-0lavrado contralOSE
IRANILDO ANDRADE DOS SANTOS, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi@ do
imposto no valor d®$216.490,40acrescido da multa d®% prevista no artiga2,incisolil, da Lei

n° 7.014/96,com a redacédo vigente a época dos fatos geradosegdébitos tributérios lancados de
oficio, e dos acréscimos legais, além de multas descumprimento de obrigacéo tributaria
acessoOria, no valor total &s$8.594,45 previstas no aré2, IX e XlI, da mesma Lei, e dos acréscimos
moratdrios, conforme norma da Leiax837/05.

Sala das Sessdes ONSEF, 2ale junho deo11.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

VAMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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