ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A1 N° -299131.1113/11-9 ) )

AUTUADO - NOG FERRAGENS E MATERIAIS PARA CONSTRUCA O E [REPRESENTACOES
LTDA]

AUTUANTE - LUIZ MORAES DE ALMEIDA JUNIOR

ORIGEM - INFAZ SANTO ANTONIO DE JESUS

INTERNET - 30/08/2011

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0188-0311

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS
FISCAIS. a) OPERAGCOES TRIBUTAVEIS EFETUADAS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. LANGAMENTO DO IMPOSTQ
Lancamento ndo impugnado pelo sujeito passiyo.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCOES ACESSORIAS
FALTA DE ESCRITURAGAO, NA ESCRITA FISCAL, DE
ENTRADAS DE MERCADORIAS. MULTAS OPERAGCOES
TRIBUTAVEIS. Feita prova de que havia documentos
cancelados e os demais, com exclusdo de uma s Nota
se encontravam escriturados. Com relagcdo ao
documento remanescente, foi corrigida a multa, gue
de 1%, e ndo delo% 2. CARTOES DE CREDITO E DE

DEBITO. COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA
ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES

INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES
LEVANTAMENTO DA DIFERENCA. OMISSAO DE
OPERACOES TRIBUTAVEISLangamento ndo impugnado
pelo contribuinte.3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUES a) SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
LANCAMENTO DO IMPOSTQ b) DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGACAO ACESSORIA FALTA DE EMISSAO DE
DOCUMENTOS FISCAIS. OPERACOES ISENTAS OU NAO

TRIBUTAVEIS. Demonstrada a inexisténcia das
infracbes imputadas. Auto de InfracB@OCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracdo em lide, lavrado em3.11 diz respeito aos seguintes fatos:

1. falta de recolhimento demMs em razdo de ter praticado operacgfes tributaveiso cofio
tributaveis, regularmente escrituradas, sendo ting¢abuto no valor der$ 28.426,22 com
multa de609s

2. falta de registro, na escrita fiscal, de entsadia mercadorias relativas a operagdes sujeitas a
tributacdo [pelacms], sendo por isso aplicada multa B 8.231,32[equivalente a10% do
valor comercial das entradas n&o escrituradas];

3. omissdo de saidas de mercadorias apurada por deeievantamento de vendas com
pagamentos em cartdes de crédito ou de débito Emimgerior ao “fornecido” [informado]
por instituicdo financeira e administradora de &antle crédito, sendo lancado imposto no
valor ders 778,86 com multa de0%

4, falta de recolhimento do impostecyis] relativo a operagbes de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem emissdo de documentassfis conseqiientemente sem registro na
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escrita fiscal, fato apurado mediante levantamepiantitativo de estoque por espécies de
mercadorias em exercicios fechadesog e 2009, sendo lancado imposto no valor B¢
130,97 com multa dg0%

5. omissdo de saidas de mercadorias decorrentepetlacdes isentas ou nao tributaveis],[
efetuadas sem emissdo de documentos fiscais, faistatado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécies de mercaderasexercicio fechadedqog, sendo
aplicada multa des 50,00

O contribuinte defendeu-se (fls12/1179 alegando que com relacdo ao itetdeste Auto de
Infracéo, que acusa falta de registro de entragasatcadorias nos livros fiscais, as notas fiscais
21704 e 110959 foram canceladas, conforme “e-mail” da empresaeimedora, e portanto as
mercadorias descritas nas aludidas Notas ndo amirap estabelecimento da recorrente, e a
prova disso € que nao foi efetuado qualquer pagantelativo as referidas Notas, e os demais
documentos estavam devidamente lancados no livroRegistro de Entradas, conforme
documento anexo, e 0 que ocorreu foi que com aeimgtacdo da Nota Fiscal Eletrénica por
parte da empresa emissora didas, avotorantimCimentosN/NE S.A, algumas Notas Fiscais
tinham numeracao idéntica a outras anteriormentedas, e, como o sistema de informéatica da
defendente ndo permitia a inclusdo de Nota Fisealid mesmo fornecedor com numeracgao
repetida, foi preciso que, para ndo deixar de larasa Notas Fiscais que apresentassem
numeracao repetida, foi acrescentado o numerofibalala numeracao. Aduz que isso pode ser
constatado pela simples observacédo das copiasadasap do Registro de Entradas, anexas, de
modo que ndo houve omissao de registros, como adtesa2° do Auto de Infracéo.

Defende-se também da imputacdo objeto do itermue cuida de omissdo de saidas de
mercadorias apurada mediante levantamento quartditd¢ estoques, alegando que o fiscal se
esqueceu de incluir nas saidas as Notas Fiscaisria a Consumidor, conforme cOpias anexas.

E também se defende da imputacédo objeto do stemlizendo que se trata de operacbes com
cimento, e o fiscal se esqueceu de considerada dab caixas d’agua devidamente registradas
no sistema, conforme atesta espelho de Cupom Fiseab.

Pede o reconhecimento da improcedéncia do Autafidacho, principalmente em relagcdo aos
itens2e, 4°e 50, Juntou documentos.

O fiscal autuante prestou informacéao (fi&1//193 dizendo que, no caso do itemno tocante as
Notas Fiscai®1704e 110959 que o0 autuado alega terem sido canceladas, weiarde, durante a
fiscalizac&o, havia solicitado ao emitente por ‘@mue comprovasse, dentre outras Notas, se
aquelas duas tinham sido emitidas em nome da Nogdesms, tendo o emitente confirmado a
emissdo dos documentos, conforme copias dos “ehlexas. Quanto as demais Notas, o
fiscal indaga por qual razdo, se havia no sistemauduado Notas Fiscais ja registradas com
idéntica numeracdo, ndo foram encontradas NotamiEigoincidentes durante a conferéncia
efetuada durante a fiscalizacdo. Destaca a comu@@le valores, observando que em diversas
datas existem muitas Notas Fiscais com numeragfgeseial idéntica do mesmo fornecedor,
com 0 mesSmacFOR, 0 mesmo valor e a mesma base de calculo, conmogxgmplo, no dia
16.3.09 em que existera Notas Fiscais no valor d& 3.920,04 havendo ainda, no mesmo, dia
Notas Fiscais no valor dg 4.860,00 dentre outras.

Quanto aos iteng e 59, 0 fiscal diz que, com relacdo as Notas Fiscai¥alela a Consumidor
emitidas em virtude de o equipamento emissor deo@upiscal estar em manutencdo ou por
falta de energia elétrica, o contribuinte esta etofr porém este ndo anexou relatério de
intervencao técnica para comprovar que o0 equiparestaria em manutencédo, bem como prova
de falta de energia, e por isso sugere a trans@@wonaas infracbeg2 e 52 em multa por
descumprimento de obrigacdo acessoOria, conformesz#iD, 1I, do “Dec. 6.284/97 [sid],
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observando que para essa infracdo a multa apliéasteby do valor das operacbes em relacao
as quais foi emitido outro documento que ndo o @upo

Conclui dizendo manter integralmente a infrag§e sugere a conversao das infragBess2 em
multa por descumprimento de obrigacédo acessondpene planilha anexa a informacao.

Dada ciéncia do teor da informacao ao contribuedee se manifestou (fl&09/209 dizendo que,

no caso do itenz°e, as Notas Fiscaig1704e 110959 foram canceladas, conforme “e-mail” da
empresa fornecedora ja anexado aos autos, e morantmercadorias ndo entraram no seu
estabelecimento, e a prova disso € que nao fai@fejualquer pagamento relativo as referidas
Notas Fiscais. Observa que a Votorantim confirmeméaséao das Notas, e ndo a efetiva entrega
das mercadorias com 0 consequente pagamento,lgei®bem canceladas. Requer que, para se
chegar a verdade real dos fatos, seja intimadapsesian fornecedora, Cimentos Votorantim, a
fim de que comprove a efetiva entrega das mercagldgscritas nas referidas Notas Fiscais, bem
como o recebimento das faturas delas decorrenteselacéo as demais Notas Fiscais, sustenta
que estavam devidamente lancadas no Registro dedaatconforme cOpia anexada aos autos, e
0 que ocorreu foi que com a implementacdo da NaeaFEletronica por parte da empresa
emissora das Notas alguns documentos tinham nuéteraéntica a outros anteriormente
emitidos, e por isso o sistema de informatica daresa adquirente ndao permitiu a inclusao de
Nota Fiscal de um mesmo fornecedor com numeragagida, tendo entdo de lancar as Notas
Fiscais com numeracao repetida com o acréscimash@ro 1 ao final da numeracéo. Considera
que o fiscal ndo encontrou as Notas Fiscais cantg$s pelo fato de as mesmas estarem
lancadas em periodo diverso do fiscalizado. Anex@pias das Notas Fiscais com numeracao
idéntica, bem como cOpia das paginas respectiviedestro de Entrada @eo7. Quanto ao fato

de haver muitas coincidéncias de valores em digetsdas com muitas Notas Fiscais com
numeracao sequencial idénticas as emitidas, alegdad| circunstancia ocorre devido ao fato de
sua empresa, como qualquer atacadista, costumaraocarrada fechada do mesmo produto
continuamente, e em virtude disso ocorrem freqiieemée coincidéncias de valores em diversas
datas com muitas Notas Fiscais com numeracao saqljeou seja, 0 mesmo fornecedor, o
mMesmMOoCFOPR, 0 mesmo valor total e a mesma base de calculo.

No tocante aos iteng® e 5°, para 0s quais o fiscal sugere a transformacao eita rpor
descumprimento de obrigacéo acessoria, o autuada glie a falta de energia ocorre com certa
freqUéncia no interior, e a empresa fornecedomndegia ndo disponibiliza qualquer documento
gue comprove a interrupcéo temporaria no fornedmemincipalmente quando decorre de caso
fortuito ou forca maior, causas mais freqlentesu@ empresa nao pode ser apenada pela
inexisténcia de comprovacéao da interrupcéo tempoedesporadica no fornecimento de energia.
Argumenta que a utilizacdo do talonabia ocorreu poucas vezes e em pequena quantidade, em
circunstancias especificas de falta temporariangegea. Considera que a sugestdo do autuante
nao € possivel juridicament®bserva que haviam sido anexadas por ocasidofdsadedpias
das Notas Fiscais do talonamel pertinentes ao caso. Aduz que no tocante ao Steamda
haveria erros.

Reitera o requerimento no sentido de que, com &elap item2°, seja intimada a empresa
fornecedora para que comprove a efetiva entregangamsadorias descritas nas Notas Fiscais
21704e 110959 bem como o recebimento das faturas corresporsldpele que seja reconhecida
a improcedéncia do Auto de Infracéo, principalmemerelacdo aos iters 4°e 5°.

VOTO
Este Auto de Infracdo compreergleancamentos.
O 1°langamento nao foi impugnado.
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O item 2° acusa falta de registro, na escrita fiscal, deadat de mercadorias relativas a
operacdes sujeitas a tributacéo pelas.

O autuado alegou, e provou, que as Notas Figadiste 110059da Votorantim haviam sido
canceladas. Juntou “e-mails” do emitente dos dootmsgprovando que os documentos estavam
cancelados.

O fiscal autuante ndo deu importancia as provassaptadas, argumentando que os documentos
haviam sido emitidos em nome do autuado, comossef@sse 0 bastante para caracterizar a
infracéo.

Os elementos as fla26/133 provam que os documentos foram cancelados. Seasngntos
foram cancelados, as mercadorias nao circularamtasndocumentos. Por conseguinte, nao é
correto afirmar que o autuado deixou de registraendrada das mercadorias no seu
estabelecimento, uma vez que tais mercadoriastdend entraram em seu estabelecimento, e
por conseguinte ndo houve falta de registro.

Quanto as demais Notas Fiscais listadas na pecasadbservo que:

a) a Nota Fiscadi766esta lancada no Registro de Entradas, conformedk o documento
encontra-se a fL4g

b) a Nota FiscaB3o13esta lancada no Registro de Entradas, conformedk o documento
encontra-se a fll52(no demonstrativo o fiscal autuante se equivoaadicando o valor des
10.036,04(fl. 26), quando o correto ®$ 10.360,08documento a fl152);

c) a Nota FiscaB3926esta lancada no Registro de Entradas, conforme#k o documento
encontra-se a flL49;

d) a Nota FiscaB3927esta lancada no Registro de Entradas, conforme#k o documento
encontra-se a flL46;

e) a Nota Fiscads918esta lancada no Registro de Entradas, conformedk o documento
encontra-se a fiL50;

f) a Nota FiscaB9472esta lancada no Registro de Entradas, conformeid- o documento
encontra-se a fiL53

g) a Nota Fiscako796esta lancada no Registro de Entradas, conformefl- o documento
encontra-se a fiL54

h) a Nota Fiscako797 esta lancada no Registro de Entradas, conformetdfk- o documento
encontra-se a fiLs5;

i) a Nota Fiscak3si9esta lancada no Registro de Entradas, conformetdk- o documento
encontra-se a fiL56;

j) a Nota Fiscak43s7esta lancada no Registro de Entradas, conforme4k o documento
encontra-se a fiL57,

[) o Unico documento em relacdo ao qual a defésgorovou estar escriturado foi a Nota Fiscal
35919— 0 documento encontra-se alfiL

Portanto, restou sem comprovacao apenas a Notal B5s¢2 O documento, datado de.3.09
encontra-se a flls1. Deve-se, contudo, corrigir o valor da multa, pofsscal, equivocadamente,
aplicou a multa deto% quando a multa correta seria o, por se tratar de mercadoria
enquadrada no regime de substituicao tributamagito).

Alids, esse equivoco registra-se em relacdo a tadablotas objeto deste item, pois o0s
documentos as fl9.46/157 demonstram que se trata de mercadorias do regensilostituicao
tributaria.
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O demonstrativo do débito do iteztndevera ser refeito, excluindo-se as parcelas dsesnde
fevereiro, abril e novembro, sendo que a parcelendego de2009 fica reduzida par&s 39,20
equivalente a% deR$ 3.920,04que é o valor da Nota Fisam919(fl. 26).

O lancamento do itersr ndo foi impugnado.

Quanto aos itens° e 5°, diante das provas apresentadas pela defesaabrieonheceu que os
valores lancados sao indevidos, porém propfe qa@apkcada uma multa porque o contribuinte
nao fez comprovacéao de coisas que nao foram otigetmtuacdo. A sugestdo do nobre autuante
€ simplesmente absurda. Nao esta provada a ocerdamfracédo alegada na informacéo fiscal.
O contribuinte ndo apresentou os relatorios a tdeao autuante e a prova da falta de energia
porque isso ndo lhe havia sido solicitado, e taisientos ndo fazem parte das imputacdes. Seria
0 caso de a fiscalizacéo verificar as razdes dentribuinte emitir Notas Fiscais de Venda a
Consumidor em vez de utilizar o equipamento emidedCupom Fiscal, mas isso em acéo fiscal
regular, ndo no bojo do procedimento objeto desii® Ae Infracéo.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n299131.1113/11-9lavrado
contra NOG FERRAGENS E MATERIAIS PARA CONSTRUGAO E [REPRESENTAGOES LTDAl],
devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto no valor total de
29.205,08acrescido das multas de sobreRs 28.426,22 de70%sobreRs 778,86 previstas no art.
42, inciso I, “a”, e ll, da Lei @ 7.014/96 além da multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor d& 39,2Q prevista no incisex do art.42 da supracitada lei, e dos acréscimos
legais.

Sala das Sess0es DONSEF, 1de agosto deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA
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