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SECRETARIA DA FAZENDA
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A. I. N° - 274068.0019/10-8

AUTUADO - STEMAR TELECOMUNICAGCOES LTDA.

AUTUANTES - EDINALDO A. DE PAIVA, CRYSTIANE M. BEZE RRA € PAULO ROBERTO C. MATOS
ORIGEM - IFEP SERVICOS

INTERNET - 05.07. 2011

1% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0188-01/11

EMENTA: ICMS. 1. REMESSAS DE BENS PARA
CONSERTO. INOCORRENCIA DO RETORNO. EXIGENCIA

DO IMPOSTQ Revisdo do lancamento. Reducéo.
Infracdo parcialmente subsistente2. CREDITO
INDEVIDO. BENS DO ATIVO PERMANENTE.Comprovado

o retorno de parte dos bens enviados para conserto.
Refeita a apuracdo dos débitos. Infracdo parcidknen

caracterizada. 3. REMESSAS DE BENS PARA
DEMONSTRAGCAO. INOCORRENCIA DO RETORNO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infracdo n&o impugnada.
Afastada a arguicdo de inconstitucionalidade ddsasu
indicadas na autuacao. Auto de Infra@R®™CEDENTE
EM PARTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado er®12/2019 exigeICMS, no valor der$193.940,86 em
decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo1 — Falta de recolhimento dems em razdo de remessa de bens para conserto, sem o
devido retorno, nos meses de janeiro e maio a @gestooa Foi lancado imposto no valor de

R$ 92.467,41 mais multa deo% Consta que o contribuinte efetuou remessa depmasconserto

€ Nao comprovou o seu retorno, caracterizando desiacorporacao.

Infracdo 2 — Utilizagdo indevida de fiscal dems, referente a mercadorias adquiridas para
integrar o ativo permanente do estabelecimentomexes de janeiro e maio a agosteabs

Foi lancado imposto no valor d& 98.747,06 mais multa des0% Consta que o contribuinte
deixou de efetuar o estorno de crédito fiscalales, referente a bens do ativo imobilizado que
foram remetidos para conserto e ndao houve a comagfiovdo retorno, 0 que caracteriza a
desincorporacéo desses bens e impde o correspereftotno de crédito.

Infracdo3 — Falta de recolhimento demMs em razdo da remessa de bens para demonstragéo, sem
o devido retorno, nos meses de abril a agost@ode Foi lancado imposto no valor de

R$ 2.726,39 mais multa de0% Consta que o contribuinte ndo comprovou o retaaatens
enviados para demonstracdo, caracterizando a dgsamacao.

Por meio de advogados legalmente constituidos,aaoGlA, sucessora por incorporacédo da
Stemar Telecomunicacgfes Ltda., apresenta defegeestina (fls58a65) e, apos descrever o seu
objeto social e as infragdes que Ihe foram impwadaconhece que n&o logrou localizar a
documentacdo comprobatoria do retorno das mere@adoglacionadas na infracae, por esse
motivo, diz que efetuara o recolhimento integralvelmr cobrado nesse item do langcamento.

Assevera que, durante o processo de fiscalizaggamfapresentados aos autuantes documentos
suficientes & comprovacédo de que uma parte dosreeretidos para conserto tinha retornado ao
seu estabelecimento. Aduz qUBIGMS-BA, N0 seu art34y, I, IV eV, cujo teor transcreveu, prevé

a suspensao deMs nas hipoteses de remessas para conserto, nas pafdademonstracéo e
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nas saidas para exposicao. Menciona que, nas @ES@E®R conserto, RICMS-BA, nNoO art.627,

que também reproduziu, estabelece os requisitos @asuspensdo da incidéncia idms.
Sustenta que a leitura desses transcritos dispmsitegulamentares permite concluir que, caso
as mercadorias remetidas para conserto retornegstabelecimento de origem no prazoLse
dias, prevalecera a suspensao da incidéncian® Salienta que 83°do art.627 do RICMS-BA,
prevé a possibilidade de prorrogacao do prazsadias para retorno das mercadorias.

Referindo-se especificamente a infragaafirma que a planilha que elaborou (Dag- fls. 90 e

91) correlaciona as notas fiscais de remessa pasetoncom as correspondentes notas fiscais
de retorno (Docs04 a 61 — fls. 93 a 152), que diz terem sido emitidas no prazo regulameanta
com mengdo as notas de remessas. Ressalta que,etrendista a comprovacao de retorno de
parte das remessas, sdo descabidos os valoredosxigesse item do langcamento, conforme a
tabela que apresenta. Reconhece que, embora taalizado as Notas Fiscai$ m08293 70568
€81343 esses documentos ndo servem a comprovacao dooraima vez que nao foi respeitado
o prazo legal e, portanto, efetuard o recolhimdo®valores exigidos quanto a essas operacoes.

No que tange a infrac@) observa que as notas fiscais arroladas no deratwst“Estorno do
CIAP de Item do Conserto” (Anexp — fls. 15 e 16 ) coincidem com as notas fiscais que
ensejaram a infracan Diz que, como apresentou diversos documentoscqogrovaram o
retorno de parte dos bens, a tabela apresentadafragdo anterior também serve para
demonstrar que a infrac@oé descabida, uma vez que a exigéncia fiscal seer@o suposto
aproveitamento indevido de créditos relativament®das as notas fiscais ali relacionadas.
Sustenta que, como foi comprovado o retorno daegimalidade dos bens, ndo ha o que se falar
em desincorporacdo desses bens e, portanto, éikseaexigéncia fiscal em relagdo aos bens
gue retornaram. No que tange aos bens cujo retd@aagestou comprovado, diz que efetuara o
pagamento correspondente. Menciona que esses gléhite serdo pagos deverdo ser
considerados extintos, nos termos do1a4.inc.1, doCTN.

Ao finalizar sua peca defensiva, o autuado soligitee seja o Auto de Infragcdo julgado
procedente em parte. Pede o afastamento das mahéds,em vista que sédo confiscatdrias, e que
em seu lugar venham a ser aplicadas multas attampade2%. Protesta por todos os meios de
prova e pela sustentacdo oral por ocasiao do jgimRequer que as intimagoes relativas ao
feito sejam realizadas exclusivamente em nome dogadlo Marcelo Neeser Nogueira Reis,
OAB-BA 9.398 no endereco que declina.

Os autuantes prestam a informacéo fiscal (s a 1600 e, apos descrever as infracdes e
sintetizar os argumentos trazidos na defesa, afiriopze o autuado foi intimado a comprovar os
retornos dos bens enviados para conserto, porénfiezoparcialmente na defesa.

Dizem que, analisando as notas fiscais de retquresantadas na defesa, refizeram os Aneéxos
e 2 (fls. 161/162e 163/169, tendo as infracOes e 2 passado des 92.467,41e R$ 98.747,06para,
respectivament&$ 36.163,81e R$ 36.163,67

Quanto as Notas Fiscai§®no08.293, 70.56% 813.343 afirmam que o autuado reconhece que 0s
documentos ndo servem a comprovacgao do retornoyemaue nao estdo dentro do prazo legal.
Dizem que essas notas fiscais também nao foramidas nos anexos retificados.

Mencionam que a exigéncia fiscal referente a idoadoi reconhecida pelo contribuinte.

Sustentam que o alegado carater de confisco da mmdiicada na autuacédo ndo procede, pois a
referida pena esta estabelecida no4arti, “a”, e vil, “a”, da Lei n°7.014/96 e, portanto, dentro
da legalidade.

Ao finalizar a informacao fiscal, os autuantes gtaim que o Auto de Infracdo seja julgado
procedente em parte.
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Notificado acerca da informacdo fiscal, o autuael@r®nuncia, as fla69 a 171, afirmando que
0s autuantes acataram as comprovacoes dos retdasomercadorias, porém mantiveram a
exigéncia fiscal relativamente as Notas Fisc&is08.293, 70.56& 813.343

Sustenta que os autuantes desconsideraram a cag@oowde retorno das mercadorias
relacionadas as Notas Fiscaf$ 108.293 70.568€ 813.343tanto para a infracén que versa sobre
remessa para conserto sem a comprovacao do retpraimio para a infrac&@p que diz respeito

a falta de estorno de crédito referente a aliendedwens do ativo.

Esclarece que ndo reconheceu que as notas fismisenviriam a comprovacao do retorno das
mercadorias, mas sim que as notas fiscais evideamigue o retorno ocorrera a destempo. Diz
que, embora o retorno a destempo implique inci@édaiimposto que estava suspenso, ndo quer
isso dizer que essa intempestividade desnatut®moeque fora realmente havido.

Diz que as Notas Fiscai§®n08.293 70.568€ 81.343ndo atendem a condi¢do necessaria para que
se ateste a suspensédo do imposto, porém é certasgmercadorias retornadas ndo podem ser
consideradas alienadas, o que diz impor a retdicaa autuacdo quanto ao estorno de créditos
relacionado a infracde. Aduz que os autuantes dispensaram 0 mesmo tratiaraequestdes
diferentes, entendimento que diz carecer de careca

Posteriormente, o autuado volta a se pronunciaaatus, fls174 e 175, informando que efetuou

o recolhimento parcial do débito tributario exigichm valor der$128.810,07 conforme atesta o
comprovante de recolhimento aife. Aduz que esse recolhimento foi efetuado com oaldge

de 70% sobre o valor da multa, nos termos no 48], da Lei n°7.014/96 uma vez que o débito

foi quitado no prazo de trinta dias contados da datciéncia da autuacdo. Requer a extingédo do
referido débito, nos termos do arts, 1, do CTN. Reitera o seu pedido para que as intimacdes
acerca do presente feito sejam realizadas em nomadwbgado Marcelo Neeser Nogueira Reis,
no endereco que declina.

As folhas179 e 180, foram acostados aos autos, pela Coordenagdo Asirativa doCONSEF,
relatorios doSIGAT- Sistema Integrado de Gestdo da Administracaoutaita — Detalhamento
de PagamenteAF, constando o pagamento do valor historicoré£28.810,07 correspondente
aos valores reconhecidos.

Durante a sua sustentacdo oral, a representantatdado presente a sessdo de julgamento
afirmou que, na verdade, os retornos referentedlaias Fiscais H 70.568 e 81.343 foram
tempestivos, isso é, ocorreram dentro do prazmsddias, apesar do sustentado na defesa e na
manifestacao posterior.

VOTO

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado foi adasde ter deixado de recolheMs em

razao de remessa de bens para conserto, sem @ dewiino (infragcaal), de ter utilizado
indevidamente crédito fiscal dems referente a bens do ativo imobilizado que forametedos
para conserto, sem a comprovacéo do retorno (&g da falta de recolhimento davs em

decorréncia de remessa de bens para demonstrag@o,devido retorno (infraca).

Para comprovar as infragdes citadas acima, osraetialaborados os Anexoffl. 14), 2 (fls. 15
e 16) e 3 (fl. 17), bem como acostaram ao processo fotocOpias d#s |l documentos fiscais
utilizados na elaboracdo desses anexos.

Em sua defesa, o autuado expressamente reconbece,pcocedente, a infrac&pbem como
afirma que efetuard o pagamento do débito tribu@irespondente. Dessa forma, em relacdo a
esse item do langcamento ndo ha controvérsia grntorta infracda esta caracterizada.
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O autuado impugnou parcialmente as infracbes, apresentando notas fiscais de retorno de
mercadorias que sairam para conserto @bs.a 152). Na informacdo fiscal, os autuantes
acolheram as comprovacodes dos retornos e refizesamexosl e 2, tendo apurado os valores
remanescentes para essas infracO0essd®.163,81(infracdol) e R$ 36.163,67(infracdo2). Ao se
pronunciar sobre a informacéo fiscal, o autuadonafii que as Notas Fiscai$ m08.293, 70.56&
81.343atestam o retorno dos bens nelas consignadostanimy ndo se pode presumir que esses
bens foram alienados. Diz que, assim, os valorbeados na infracée devem ser retificados.
Na sessao de julgamento, a representante do aufiadou que os retornos referentes as Notas
Fiscais °70.568e 81.343foram tempestivos.

Quanto aos retornos tempestivos comprovados peloadw e que foram acolhidos pelos
autuantes, ndo ha reparo a fazer no procedimestauttitores fiscais, uma vez que a legislacao
tributaria estadual (ar627 doRICMS-BA) prevé a suspensédo da incidénciaqlés nas operagdes
de remessas de bens para conserto, desde quebessesetornem no prazo regulamentar.
Considerando que, em relagcéo a essas operacdes, cesnprovado o retorno tempestivo dos
bens, impde-se, portanto, a exclusdo dos valomprmyados. Dessa forma, ficam mantidas as
retificacOes efetuadas pelos autuantes na inforonfgéal, as quais reduziram os valores das
infracOesl e 2 para, respectivamentes$ 36.163,81e R$ 36.163,67

Todavia, observo que na defesa o contribuinte gunest exigéncia fiscal em relacdo as Notas
Fiscais #° 108.293, 70.568e 81.343. A andlise das pecas processuais evidencia quéomae
atinente:

a) a Nota Fiscal nf08.293(fl. 97), emitida enp1/11/07 ocorreu a destempo, uma vez que os bens
tinham sido remetidos para conserto £22105/06 (Nota Fiscal n%9333 fl. 33), sendo esse fato
expressamente reconhecido pelo proprio autuadefeaale na sustentacéo oral;

b) a Nota Fiscal i 70.5680correu dentro do prazo regulamentar de centdeatai dias, pois a
remessa para conserto ocorreu m6/06 (Nota Fiscal n21374,fl. 39), a0 passo que o retorno
data den2/08/06(Nota Fiscal n%0.568fl. 141);

c) a Nota Fiscal n81.343também se deu dentro do prazo regulamentar de easitenta dias, ja
que os bens foram remetidos para consert@®05/06 (Nota Fiscal n%9332 fl. 34), tendo o
retorno ocorrido em3/10/06(Nota Fiscal n81.343a fl. 100).

Apesar do retorno atinente a Nota Fiscalas®293,no valor der$ 335,32 ter se dado a destempo,
essa nota fiscal comprova que nao houve a deswra@§o dos bens em questdo e, portanto, nao
ha como se considerar que esses referidos bens fdeaincorporados por alienacdo como
consta na acusacao feita na infragd®essa forma, deve ser excluido da infraz@débito
referente a Nota Fiscal n88.293

Ja no que tange as Notas Fisca&s7n.568 e 81.343 nos valores d®$ 18.233,66e R$ 1.015,73
respectivamente, a comprovacdo do retorno tempestiypde a exclusdo dos débitos
correspondentes nas infrac@es 2. Ressalto que, no entanto, o valor referente a Ristzal n°
70.568]a foi excluido pelos autuantes dessas duas d¥gQa informacéo fiscal, conforme se
depreende dos demonstrativos de1s/162e 163/164 Resta, portanto, por excluir da infragé®

2 apenas o débito atinente a Nota Fiscalrg43

Em sintese: da infragdn no més de ocorréncia de maio 2@ resta por excluir o débito
atinente a Nota Fiscal 83.343 da infracd®@, no més de ocorréncia de maioadeg devem ser
excluidos os débitos atinentes as Notas Fis&ai®#1293e 81.343

Com base no acima exposto e partindo do demonstrddi fls.161/162 apos efetuar a exclusao
do retorno comprovado pela Nota FiscaBn%343 no montante des 1.015,73 na infracaat, o
débito referente ao més de ocorréncia de maiode passa parar$ 9.983,87 conforme
demonstrado a seguir:
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VALOR VALOR S/ BASE DE CALCULO ALIQ| ICMS

N CONTABIL | NF RETORNO BASE
RETORNO
MES [ NF RETORNO| o | mep | REDUZ.
A B C D E | F=D*E%| F=A-E G | H=F*G%
5 | 019.330 79.48548 79.485,48 5 | 3.974,21 7551121 12 | 9.061,34
5 | 019.331| 16.434,2767-50568.08% g 09505 33532 5 16,77] 31855 12 38,23

68.080 64.758

68.083 69.455
5 019.332 56.371,1]168.081 67.506( 48.614,140 7.757,01 5 387,85 7.369,1q 12 884,30
65.12281.343

maio 2006 9.983,87

Dessa forma, efetuando a retificacdo do débitoeattn a0 més de maio e mantendo-se
inalterados os demais valores apurados na inforonfgé@al, a infracda subsiste parcialmente
no valor total de&r$ 36.048,02

Partindo do demonstrativo de flis3/164 efetuando a exclusdo dos retornos comprovadas pel
Notas Fiscais $181.343 no valor der$ 1.015,73€108.293 no montante dB$ 335,32 na infracac,
0 débito atinente ao més de maiwdes passa pargs 11.432,4pconforme demonstrado a seguir:

. VALOR S/ RETORNO| CREDITO 1/48 meses| ESTORNO
MES NF DATA UF CREDITO
A B=A*17% | C=B/48 D E=C*D
5 019.330| 22/05/200p SP 79.485,48 13.512,53 281,51 37 10.415,91
5 019.331| 22/05/200p SP 0,00 0,00 0,00 37 0,00
5 019.332| 22/05/200p SP 7.757,01 1.318,69 27,47 37 1.016,49
maio 2006 11.432,40

Desse modo, apos efetuar a retificacdo do débfererde ao més de maio e mantendo-se
inalterados os demais débitos apurados na infonié®é@al, a infracd@ subsiste parcialmente
no valor total der$ 35.986,62.

No que tange a multa indicada na autuacéo, no meadedes0%, ndo ha retificacdo a fazer, pois

a referida pena esta prevista no &tll, “a”, e Vvil, “a” da Lei n°7.014/96 para as irregularidades
descritas no Auto de Infragdo, ndo cabendo a egé®uigador apreciar aspectos relacionados
a constitucionalidade desse dispositivo legal. Elacéo ao pleito defensivo para que a multa
seja reduzida para o patamar ph#, ressalto que, por se tratar de pena decorrente de
descumprimento de obrigacéo tributaria principakeepedido ultrapassa a competéncia das
Juntas de Julgamento Fiscal, porém, podera o ayteaerendo, solicitar a Camara Superior
desteCONSEFa dispensa ou reducdo da multa, conforme prencstrt.169 do RPAF/99

Quanto ao pedido de intimacdo do contribuinte riessco que este indica, nada obsta ao seu
atendimento pelo setor administrativo competentgadd=FAz, desde que respeitado o teor do
artigo108 do RPAF/99

Pelo acima exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdo Auto de Infracdo, devendo ser
homologado o valor efetivamente recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE PARTE 0 Auto de Infracam® 274068.0019/10-8lavrado contra
STEMAR TELECOMUNICACOES LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor R&74.761,03 acrescido da multa d®%, prevista no art42, I,

“a’, e VI, “@”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologagiion
efetivamente recolhido.
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Esta Junta recorre de oficio da presente decis@upaa das Camaras dONSEF nos termos
do art169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado
pelo Decreto n%.851/2000 com efeitos a partir de/10/2000

Sala das Sessdes DONSEF, 20 de junho deo11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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