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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0187-05/11

EMENTA: ICMS . DOCUMENTOS FISCAIS. ATESTADO DE
INTERVENGAO TECNICA EM EQUIPAMENTOS DE
CONTROLE FISCAL. SIMULAGAO. MULTA. Provas
documentais trazidas aos autos comprovam a acusacao
fiscal de que o autuado, na condicao de creden@ado
intervir em equipamentos de controle fiscal, simulo
intervencdo nos equipamentos fiscaisto de Infracédo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdoem lide, lavrado en®5/10/2010 exige a multa no valor de$ 27.600,00,
consoante documentos as i\ 13 dos autos, em razéo gdamissao detestado dentervencao
Técnica emEquipamento deControle Fiscal por credenciado a intervir em equipamento de
controle fiscal para simular intervencao técnicaorgfetivamente realizada ou deixar de emiti-lo
nas hipéteses previstas na legislacéo, aplicadeemapdade por cada atestadObs.: Auto de
Infracdo referente & ocorréncia(s) deenalidadeFixa deECF.”

No campad'Descricao dosatos foi consignado o seguinte:

No dia 23/08/2010, conforme Termo de Visita Fisoaxo, fiscalizamos a empresa Mercadinho UNIMARC
Ltda., I.LE. 62.484.171 — ME, estabelecida na ruatbleFonseca, s/n°., bairro Alto Maron, no munioigie
Vitéria da Conquista.

A “Leitura X" (formulario anexo) tirada no mesmoadi23/08/2010) do ECF identificado pelo numero de
fabricacdo SW040800000000006452 e pertencente ratdlmainte supracitado, apresenta o CRO (Contador
de Reinicio de Operagéo) 03 (trés), diverso dorinfdo a SEFAZ — BA., conforme formulario “Impressao
de Dados do Processo de Intervencdo” (anexo) rdtralo sistema ECF desta Secretaria da Fazenda
Estadual no dia 24/08/2010 cujo CRO é 01 (um). idaabo, ainda este formulario tirado do sistema
SEFAZ - BA., constata-se que s6 houve uma intefieen@ equipamento Emissor de Cupom Fiscal,
supracitado, com inicio e término no dia 01/08/2@@8a iniciagdo de uso fiscal/pedido de uso. Osdac
encontrados na data da primeira visita fiscal (Z8#010) no ECF em questdo foram os de numeros
0210038 e 0210039 ambos de cor azul.

No dia 25/08/2010, em consulta ao sistema ECF daAlE- BA, constatamos que o CRO do ja referido
equipamento constava como 02 (dois), pois, conféonmeulario anexo, teria sido efetuada uma integém

por parte da empresa credenciada MECOTEC COMERCENNAQUINAS E EQUIPAMENTOS PARA
ESCRITORIO LTDA. (identificada como sujeito pasgileste processo) para a troca da memoria do
software — nova versdo. Ainda conforme essa mesmsulta ao sistema SEFAZ — BA. (no dia 25/08/2010),
a credenciada (MECOTEC) informa que ap0s interverfgita por ela no dia 24/08/2010, foram colocados
os lacres de nimeros 0210038 e 0210039 ambos dezabr

Tal intervencdo ndo houve efetivamente, mas failaiha, apenas, para fins de informacéo ao fiscadisl

da Babhia, pois, no dia 26/08/2010, em nova visitaeatabelecimento comercial Mercadinho UNIMARC
Ltda, constatamos que o CRO do ECF em questaonc@avih apresentando o mesmo nimero encontrado na
primeira visita em 23/08/2010, ou seja, 03 (tr@x)rmulario da “Leitura X" do dia 26/08/2010 anexo.
Quanto aos lacres de numeros 0210038 e 0210038rdezal, que a credenciada (MECOTEC) informa que
teriam sido colocados no ECF apés a intervencaal@o24/08/2010, verifica-se, também, inconsisténcia
nessa informacéo, vista que os mesmos ja encomirseano ECF desde o dia 23/08/2010, conforme Termo
de Visita Fiscal anexo.

Anexo Termo de Intimagcdo Para Regularizacdo dasd@ecias, recebido pela empresa Mercadinho
UNIMARC Ltda.
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Em consulta ao sistema da SEFAZ — BA no dia 2800@/Zformulario anexo), constata-se informacao de
intervencao cujo objetivo era “Reparo Sem Progradtage Memoria de Trabalho”, com inicio e término
no dia 10/09/2010, que teria sido efetuada, tamhgata empresa credenciada MECOTEC COMERCIO DE
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS PARA ESCRITORIO LTDA.

Essa intervencéo, também, ndo ocorreu efetivamemds, foi ficticia e simulada apenas para infornméa
SEFAZ — BA., pois, conforme formulario anexo daitlim X" tirada nesta data (05/10/2010) do
equipamento ECF ja supracitado o Contador de Rende Operacdo (CRO) apresenta 0 mesmo ndmero
encontrado na primeira visita a empresa MercadithdlMARC Ltda em 23/08/2010, ou seja, 03 (trés).

O autuado, as flsl9 a 21 dos autos, tempestivamente, apresenta sua defegaigrativa, onde
aduz que o autuante pode constatar que nem meseradal automaticamente pelo proprio
sistemalo Contadorde Reinicio deOpera¢caqCRO), ndo incorreu nenhuma sonegacao de imposto
sobreoIcCMS oumesmausando de ma intencéo por partevotec ou mesmo do supermercado
Diz que a prova é tao concreta que foi feito o cdnagto do erro d@RO conformedocumento
emanexoden® do processp01021574m24/08/2010usando como alteracao pararo de01 para

02, assim retificando este erro, que deve ter sideathupelo proprieCF, do que anexa todas as
intervencdes feitas no equipamento, concluindotqde isso pode ter acontecido ao fechar a
caixa do equipamentoJaMP, automaticamente, contouc®0 em contato com o fechamento da
caixa sendo que a empreS&ECOTEC nao tinha conhecimento desse fato, s6 sabendoaapos
intimacdo ao seu clientéfirma que houve, sim, uma terceira intervencao @010/09/2010,
como consta no processo20902323ganexo a defe$acomo foi justificado @rO 3 (tréy.

Registra que &Mecotec ja atua no mercado ha maigglanos e em momento algum se deparou
com estes tipos de problemas técnicos, razdo @seapar sua defesa como instrumento real e
comprobatorio, e ndo para ser simulada apenadiparde informacao ao fisco, pois trabalha de

forma honesta e correta no atendimento de seudedignclusive o fisco.

Alega néo justificar que em apersso (0ito minutos e trinta segundp®nde ocorreu o0 erro,
tenha feito algo para denegrir anos de experiépoig,ndo houve nenhuma diferenca de valores
qgue pudesse alteran@vis com oEstado, provando assim, segundo o defendente, quiecuéve
sonegacado do imposto por nenhuma das partes, nunf® pode observar através da leitura da
memoria fiscal na data dm/08/2010e nem oGT (GrandeTotal) que pode ser consultado ou
verificado sobre suas alteragcdassim, solicita a improcedéncia dato de Infracédo

O preposto fiscal que produzauinformacéo fiscal, as fls1 a36 dos autos, requer a procedéncia
do Auto de Infracdp pois o mesmo foi lavrado devido a emissdo detaates de intervencao
técnica para simular intervencao técnica néo @ddizdo que transcreve os fatos descritos na
autuacado de que, na primeira visita ao estabeletimesuario d&ECF, realizada en23/08/2010,

foi efetivada aleiturax do equipamento com numero de fabricacdswif40800000000006452
constante a fl4, sendo lavrado @ermo deVisita Fiscal (fl. 3), sendo anotado, dentre outros
dados, os lacres encontrados BG@F naguele momento, 0s quais possuem NUMETX38e
0210039 ambos na cor azuContudo, em consulta estema€eCF da SEFAZ foi verificado que
para o referido equipamento estava indicadro de n°1 e os lacres de n28994e 128995 na

cor azul, conforme fls e6 dos autos.

Ressalta que os lacres supostamente colocados re/@if010.eram justamente os lacres que
estavam no equipamento na visita fiscal do a3ias/2019 ficando comprovada a emissao de
atestado para simular uma intervencéo técnica, ptésn de niumero dero divergente, 0s
lacres indicados como colocados eram o0s existantesiormente.

Informa, ainda, que ORO (contador de reinicio de operag@um dispositivo existente elBCF
onde é acrescida de uma unidade toda vez que @adgemto sofre intervencdo técnica,
conforme determina GonvéniolCMS 85/2001 0 qual transcreve.

A seguir, o preposto fiscal destaca que no segatestado dentervencdo, de nimeRsoy,
emitido pelo autuado em/09/2019 sob 0 nimero de Process1023238as fls.11 e12 dos autos,
embora os lacres tenham sido alterados, pode-svabsgue oCRO nao foi alterado, pois
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continua com 0 mesmo numem registrado na.eiturax do dia23/08/2010,constante a fl4, e
dia28/08/2019afl. 10. Assim, sustenta que, mais uma vez, fica comprovatdaissao datestado
delIntervencao para simular uma intervencao técnica.

Registra que, em sua defesa, o autuado alega geguatdo ndo incorreu em sonegacao fiscal
ou houve ma-fé por parte do autuado e de seu elipotém, informa o preposto fiscal que as
atribuicbes das empresas credenciadas estédo reldam no arig24-pdo RICMS, aprovado pelo
Decreto n%.284/97 0 qual descreve as atribuicdes da empresa ciadangalienta, ainda, que,
de acordo com @ 2° do art.40 daLei n®7.014/96 a responsabilidade por infragdo relativa ao
ICMS, independe de intencdo do agente ou beneficibem como da efetividade, natureza e
extensdo dos efeitos do ato.

Quanto a imputacdo ao equipamento por tal irregldde, sustenta o preposto fiscal que o
autuado ao invés de emitir apenas o atestado devenizdo, simulando intervencdo, deveria
romper os lacres e abrir 0 equipamento para varie € uma falha do equipamento, fazendo
efetivamente uma intervencao técnica no equipaméwatioz que o art143 do RPAF, aprovado
pelo Decreto n°7.629/99 prescreve que a simples negativa do cometimeatinfdlacdo nao
desonera o sujeito passivo.

Inerente a alegacéo da diferencaaeinutos e30 segundos aduz nao saber do que se trata, nem
vé relacdo com a acao fiscal, pois a mesma é @mterda emissao de atestados de intervencao
para simular intervencdes técnicas.

Salienta que no art42, XiiI-A, alinea “c”, item2, daLei n° 7.014/9¢ indica as infracbes e
penalidades cometidas para empresas credenci&flesiar intervencéo técnica eaaF, do que
transcreve alguns itens, demonstrando que a ledcsleamputa ao credenciado penalidades ao
deixar de cumprir atribuicdes especificas deledsemo item*2.5” prevista a multa d®$
13.800,00a empresa credenciada que enditestado dentervencad écnica eneCF para simular
procedimento nao realizado, aplicada a penalidadegula atestado.

Assim, diante do exposto, requer queae seja julgado procedente.

VOTO

Trata-se déuto de Infragddavado para exigir do autuado, na condicdo de esaprredenciada a
intervir em equipamento de controle fiscal, a malbatotal der$ 27.600,00por descumprimento

de obrigacao tributaria acessoria, em razdo desémideAtestado dentervencacrécnica em
Equipamento deontrole Fiscal para simular intervencao técnica néo efetergmrealizada ou

de deixar de emiti-lo nas hipoteses previstas gialégdo, sendo aplicada a penalidade por cada
ocorrénciaconformeprevistono art.42, incisoxili-A, alinea‘c’, itens2.5 e 2.6, daLei n°.7.014/96

Da analise das pecas processuais verifica-se qea&ado aos autuantes, em razdo das seguintes
consideracgoes:

12) ConformeTermo deVisita Fiscal, a fl.3 dos autos, em3/08/201¢ foram encontrados recrF
de n° de fabricac&d®w04080000000000645@s lacres, de cor azul, de nUmede$0038€e 0210039,
sendo, naquela oportunidade, efetuatiaeturax”, no referido equipamentoa qual consigna o
Contador deReinicio deOperacaqCRO)de n°3, conforme documento a fl.dos autos.

Contudo, consoante extrato &stema deEquipamentoEmissor deCupomFiscal, as flss e 6
dos autos, o aludido equipamento de n° de fabcag@4080000000000645atraves do processo
de n°200819036consta QAtestado déntervencao n8543 de01/08/2008 emitido pelavECOTEC
Comeércio deMaquinas eequipamentograraescritérioLtda., consignando ORO de n° “1” e 0s
lacres, de cor azul, de nUmenag994e 128995.

Dos dados acimse concluique apos a intervencéo relativa Atestado de n8543 emitido em
01/08/2008 0 citado equipamento sofreu mais duas intervenygaw este comprovado através do
Contador deReinicio deOpera¢ao(CRO), o qual € incrementado em uma unidade quando e
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somente quando ocorre saida do modo de interveécéaiza, sendo irredutivetonvéniolCMs

85/200), tendo o mesmo sido alterado “de para“3”, como tambéncomprovada intervencao
em razdo dos numeros dos lacres, 0s quais erarmabmgnte 128994 e 128995 e foram
encontrados, quando da visita fiscal, os H§@210038e 0210039.

Entretanto, ndo foi apresentaddestado dentervencaorécnica que viesse a documentar tais
intervencdes, ficando comprovada a falta de emisleBatestado ddntervencacTécnica no
equipamentdiscal, o que ja ensejaria 0 descumprimento degab#o tributaria acessoria,
consoante previsdo legal acima citada, passive¢dalidade no valor d& 13.800,00

28 No entanto, como bem salientou o preposto fiscalpgestou a informacéao fiscal, a3k dos
autos, com a emissao deestado deéntervencao n8779 através do Processo de2n?021574 de
24/08/2010 portanto um dia apds a visita fiscal, o autuadiciou como retirados os lacres dé n
128994 e 128995 (lacres originais e colocados os lacres de nUmeoas0038 e 0210039 (lacres
identificados quando da visita fisgatonforme tela d@istemaEecCF, as fls.7/8 e 37 dos autos.

Como os lacres supostamente colocados na4dia/2010eram justamente os lacres que estavam
no equipamento quando da visita fiscal, ocorrida2eres/2010,como também neste mesmo
Atestado de Intervencéo Técnica de1r(fls. 7/8) consigna RO antes da intervencao de e
apos a intervencdo de”, restou comprovada a emissdo deste atestado patdasiuma
intervencao técnica, ocorrida ea108/2010 consoante documento afldos autos.

E vdlido ressaltar que ORO de n°<2” consignado natestado dentervencédo de n8779 de
24/08/2010,nd0 se confirmou n&. eituraXx”, extraida ene6/08/2019 a fl. 10 dos autos, na qual
constao CROden®“3”, apurado quando da visita fiscalass/201(fl. 3), 0 que vem a corroborar
a simulacao da intervencéo técnica no equipamenigser de cupom fiscal.

32) Posteriormente, emo/09/2010,através do Processo de20902323gfoi emitido pelo autuado
novo Atestado dentervencaarecnica de nésoy, relativo ao aludido equipamento fiscal, no qual
consigna aCRO antes da intervencao de“8° e apos a intervencdo também desnPsob motivo
de“ReparoSemProgramacadlemoriaTrabalhd.

Contudg como noAtestadoTécnico delntervencdo de n§779 de 24/08/2019 a fl. 7, o proprio
autuado indica @RO de n°+2” e nesteAtestado, antes da intervencaocm®O de n°“3”, sob
motivo de“ReparoSem Programacaoviemoria Trabalhd, o que caracteriza a emissao deste
atestado para se ajustacrO de n®3”, conforme acusa ‘& eiturax” do proprio equipamento
fiscal, 0 que vem a configurar em novo descumprimee obrigacao tributaria acessoéria.

DO exposto, voto peleROCEDENCIAdO Auto de Infragéo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da?2 Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragcdon® 210722.1001/10-1 lavrado contra
MECOTEC COMERCIO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS PARA ES CRITORIO LTDA., devendo
ser intimado o autuado para efetuar o pagamentmudi por descumprimento de obrigacdo
tributaria acessoria no valor total H$27.600,00 prevista no ar2, Xill-A, “c’, item 2.5 daLei n°
7.014/96 com 0s acréscimos moratérios conforme previstoena®9.837/05

Sala dasSessdes dGONSEF,07de julho de2o11
FERNANDO ANTONIO BRITO. DE ARAUJO - PRESIDENTE/REOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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