ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL — (CONSEF)

A. I. N° - 293873.2203/10-0

AUTUADO - RC MOREIRA COMERCIAL LTDA.
AUTUANTES - RITA DE CASSIA BITTENCOURT NERI
ORIGEM - INFAZ FEIRA DE SANTANA

INTERNET - 24/08/2011

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0187-03/11

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIA
ENQUADRADA NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FARINHA DE TRIGO E TRIGO EM GRAOS.
FALTA DE RECOLHIMENTO E RECOLHIMENTO A MENOS

DO IMPOSTO. Tendo em vista a inexisténcia de
Convénio que preveja a retencdo do imposto pelo
remetente, de acordo com a Portaria1a?4 € devido,
pelo adquirente da mercadoria neste Estado, o
pagamento do imposto por antecipacdo, conforme
artigo 506-A do RICMS/BA. Auto de Infracédo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado enp2/03/2010para exigincMs no valor der$35.083,32 acrescido
da multa d&0% em raz&o de duas imputagodes.

Infracdo 01. Falta de recolhimento deMs devido por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente a aquisicOaneteadorias provenientes de outras Unidades
da Federacéo e relacionadas no Angxdo RICMS/BA. Més de julhafoos Demonstrativo a fl.
07.1ICMSno valor der$4.514,40

Infracdo02. Recolhimento a menos doMs devido por antecipacédo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente a aquisicOaneteadorias provenientes de outras Unidades
da Federacgéo e relacionadas no Anegdo RICMS/BA. Exercicio de2005- més de outubro;
exercicio de006- meses de janeiro a mar¢o, maio e junho. Demdivstsaas fls07 a10. ICMS

no valor der$30.568,92

Consta, na descricao dos fatos, que o contriburatealhna com farinha de trigo, mercadoria
sujeita a substituicdo tributaria, e compra trigo grdos em Estado ndo signatario, possuindo
aproximadamentago Processos Administrativos FiscaisPArs para o periodo fiscalizado de
2004 a 2002 Que no presente Auto de Infracdo estdo senddowfes Autos de Infracdo ali
enumerados. Que foi apurado que o contribuintezee@peracdo triangular em que o sujeito
passivo adquire trigo em grdos de empresa do Estad®arand e remete para outra empresa
também no Parana, para que o trigo seja indugaddi, ou seja, transformado em farinha de
trigo. Que, no presente Auto de Infracdo, o couinte deixou de efetuar o recolhimento do
ICMS devido por antecipagdo, ou efetuou a menos o hiaeehto doiCMS na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo tributaria, refteenente as aquisicbes de trigo em gréos e de
farinha de trigo.

As fls. 06 a11, o Fisco acosta planilhas com resumo de dados dusAle Infracdo refeitos. As

fls. 12 a 333 coOpias dos Processos Administrativos FiscaPaFs relativos a estes Autos de
Infracdo. As fls.334 e 335, Intimacdo e Aviso de Recebimentoar expedido pelos correios,

indicando que toda a documentacgéo relativa ao Aetdnfracdo em ora lide foi entregue ao
sujeito passivo.
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As fls. 337 a 341 0 sujeito passivo, por intermédio de advogados &voturacio a fl342,
ingressa com impugnacdo ao lancamento de oficiegaAue a autuacdo em comento exige
ICMS na operacao de entrada, neste Estado, de farehaigh procedente de Unidade da
Federacdo nao signataria do Protocolesny uma vez que o imposto ndo foi pago na primeira
reparticdo fazendaria do percurso da mercadoria.

Argli a nulidade do Auto de Infracdo expondo quesaalizacdo entendeu como devidas
incidente sobre operacdes de circulacdo efetuadas da entrada da mercadoria no territério do
Estado da Bahia, sem se tratar de hipétese ddtaigasi tributaria denominada “para frente”.

Que trata-se de lancamento referente a incidériengosto sobre operacées com farinha de
trigo e trigo em graos adquiridas do Parana, Estaeimbro ndo signatario do ProtocaloNFAZ
ICMS n° 46/00 sendo tais mercadorias regidas, atualmente, qigo 506-A e seguintes do
RICMS/BA, pelo qual se atribui ao contribuinte que recebequalquer titulo, trigo em gréo,
farinha de trigo ou mistura de farinha de trigo, edterior ou de Unidade da Federacdo néo
signataria do ProtocolecMS n° 46/00, a responsabilidade pela antecipacdo do lancamento d
ICMS relativo as operacfes subsequentes com tais noei@sdsendo a base de calculo da
antecipacao tributaria correspondente, tratandtesecebimento de trigo em grdo, ao valor total
de aquisicdo ou de recebimento das mercadoriasioaddo dos impostos federais quando
incidentes e de todas as despesas cobradas oaddsb@o destinatario até o momento do
ingresso em seu estabelecimento, acrescido da mmadgevalor adicionado de4,12%, ou,
tratando-se de recebimento de farinha de trigo euntstura de farinha de trigo, o valor da
operacao propria realizada pelo remetente ou fedwgacrescido dos valores correspondentes a
seguros, fretes, carretos?l e outros encargos cobrados ou transferiveis awiradte,
adicionando-se ao montante a Margem de Valor Adado -MVA de 76,48%,desde que este
nao seja inferior aos valores minimos de base ldalodixados pela Secretaria da Fazenda, por
unidade de medida, definida com base no Protaces n°26/92.

O contribuinte prossegue expondo que o Fisco afetudancamento tomando por base de
calculo o valor de operacfes realizadas fora dadéstla Bahia, e antes de qualquer ingresso
destas no territério deste Estado, atribuindo a ieipugnante, a qualificacdo de substituto
tributaria dos fatos geradores anteriores a agusi@ farinha de trigo, operacdes estas efetuadas
por terceiros. Que, conforme disposto no artigmA do RICMS/BA, sua responsabilidade limita-
se a antecipacao do lancamentaales relativo as operacdes subsequentes com as meesador
Que ao inserir no lancamentaamMs “devido” pelo trigo em gréo, operou-se a modifiaga
situacao juridica do sujeito passivo de substittbutario parcial — no caso da antecipagcédo —
para substituto tributario total, em sua modalidpdea a frente, sendo que séo institutos e
situacOes juridicas distintas, ignorando que acgdedo € pela mercadoria que adentra no
ambito territorial do Estado da Bahia, no casaialia de trigo, e ndo o trigo em grao.

O sujeito passivo aduz inferir que o Fisco lancoans como se a mercadoria fosse farinha de

trigo especial, sem a necessaria demonstracao asizteristica. Que nao é possivel aferir-se a
real qualidade da farinha de trigo, mas que a Hdaseélculo foi tomada como se esta fosse
farinha de trigo especial, com valor sabidament®mmzela pauta fiscal, e que o Fisco nao fez

referéncia a este fato, o que enfraquece o langarmeétuado.

Conclui requerendo o julgamento pela nulidade daagdo, por inexistirem elementos que
determinassem, com seguranca, a infracédo a lefistabutaria.

As fls. 348 a 350 a autuante presta Informacédo Fiscal inicialmemsumindo os termos
defensivos e em seguida aduzindo que, com relacEoputacdes e 02, conforme artig®o6-A
do RICMS/BA, fica atribuida ao contribuinte que receber, dguex titulo, trigo em gréo, farinha
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de trigo, ou mistura de farinha de trigo, do exterou de Unidade da Federacdo nao signataria
do ProtocolacmMs n°46/00 a responsabilidade pela antecipacdo do imposto.

Que a base de calculo referente a antecipacadaridule que cuida o mencionado artige-A
correspondera, tratando-se de recebimento de &rgogrdo, ao valor da aquisicdo ou de
recebimento de mercadorias, adicionado dos impdetiesais quando incidentes e de todas as
despesas cobradas ou debitadas ao destinatarioo abdomento do ingresso em seu
estabelecimento, acrescido da margem de valoroadido de4,12%;tratando-se de recebimento
de farinha de trigo ou de mistura de farinha dgofrao valor da operacédo propria realizada pelo
remetente ou fornecedor, acrescidos dos valoresspmmdentes a seguros,fretes, carrétog,
outros encargos cobrados ou transferiveis ao aqair adicionando-se ao montante a margem
de valor adicionad®vA de76,48%,desde que ndo seja inferior aos valores minimdsada de
calculo fixados pela Secretaria da Fazenda, podadei de medida, definida com base no
ProtocoloiCMS n° 26/92

Prossegue expondo que o contribuinte efetua opetaaéigular em que adquire trigo em graos
em outra Unidade da Federacdo e remete para irmadizsigdo no moinho situado em outro
Estado. Que o produto obtido desta industrializagésteriormente, é enviado ao Estado da
Bahia, na forma de farinha de trigo ou mistura garmmha de trigo. Que a justificativa do
autuado de que a substituicdo s6 ocorreria nadentta produto industrializado no Estado da
Bahia ndo procede uma vez que este produto seqderi@ entrar no Estado, visto que a venda
do produto industrializado poderia ocorrer em quatgnomento, inclusive sem a circulacao
fisica no Estado da Bahia. Ressalta que, confortigma®, incisoVvi, do RICMS/BA, considera-se
ocorrido o fato gerador deaMs no momento: “como tendo entrado e saido do egt@ibsnto

do contribuinte que transmitir a propriedade decadoria ou bem adquiridos do Pais ou de
titulo que os represente, nas vendas a ordem, quanmdercadoria ou bem n&o transitar pelo
estabelecimento do transmitente. Logo, foi conaiea operacdo no momento da venda para o
contribuinte e a remessa por conta e ordem pastabadecimento industrializador.”

A representante do Fisco afirma que, com relacate@acédo de que foi utilizado o valor da
farinha de trigo especial, vale ressaltar que dmiscderado o valor da farinha de trigo comum,
conforme tabela constante na Instrucdo Normativas/ng vigente no periodo relativo as notas
fiscais constantes neste Auto de Infracdo, quezafexAF.

A autuante conclui pedindo pela procedéncia do Aettnfracao.

As fls. 357 e 358, considerando, dentre outros pontos, que consteseicio dos fatos que foi
procedido o refazimento de dez Autos de Infraciyaflos nulos por estBONSEF;que as flso7

a 11 o Fisco acosta planilhas com resumo de dados dmsAle Infracéo refeitos, e as fis.a
333 copias dos Processos Administrativos FiscaPaFs relativos a estes Autos de Infracao;
considerando que ndo constava, nos autos destespopccomprovante do recebimento, pelo
contribuinte, dos documentos de f13.a 11, e de fls.13 a 333,esta 32 Juntdeliberou, em pauta
suplementar, pela conversdo do processo em dil@é&ntNFAZ de origem para que esta
fornecesse ao autuado cépia dos documentos der fis11, e de fls.13 a 333, da informacéo
fiscal de fls.348 a 350, e daquela Diligéncia, reabrindo o prazo de impggoaao lancamento
fiscal.

A fl. 360 fica comprovado que a diligéncia fora cumprida, époro contribuinte ndo se
manifestou, conforme despacho administrativo de 33, encaminhando o processo para
julgamento.

As fls. 362 a 366 foi proferido 0o Acorda@JFn® 0014-03/11no qual, por unanimidade, o Auto de
Infrac&o foi julgado nulo pelas razdes elencadis3as dos autos, encaminhando o processo em
Recurso de Oficio para anélise em segunda instancia
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A fl. 377 a autuante pronunciou-se relatando que ®stanta julgara nulo o Auto de Infracdo
porque teria entendido que a acéo fiscal ter-ska@ na fiscalizacdo ao transito de mercadorias
mas que isto nédo teria ocorrido, uma vez que fizada uma acéo fiscal no estabelecimento do
autuado, em cumprimento a uma Ordem de Servigs expedida pelaNFAZ Feira de Santana.
Que, para provar o alegado, ela, autuante, acoatflraos dos autos um Termo de Inicio de
Fiscalizacéo.

Que por equivoco dela, autuante, ndo fora anexadoaatos um Termo de Intimagcdo para
Apresentacédo de livros e documentos fiscais dadada/07/2009 tendo sido solicitado, naquele
documento que entdo anexava ao processo, que ribaorte apresentasse livros e documentos
fisco-contabeis e Documentos de Arrecadacdo EdtadnaEs provando que o sujeito passivo
houvera efetuado o recolhimento do imposto langedauto de Infracdo ora em lide. Que assim
ela, Auditora Fiscal, naquele momento anexava acegso o referido Termo de Intimacgé&o, além
das fotocopias do livro Registro de Entradas ddritmannte. Conclui pedindo pela reforma da
deciséo de primeira instancia.

A representante do Fisco acosta, @818 copia de Termo de Intimacdo para Apresentacdo de
livros e documentos fiscais com data de ciénciauwjeito passivo em4/07/2009.e as fls.379a
446fotocopias do livro Registro de Entradas do countnite.

As fls. 449 a 453 foi prolatado o AcordaaJrFn® 0167-11/11n0 qual foi julgada nula a decisdo de
primeira instancia, deliberado o seu retorno a @iraninstancia para nova decisao.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado para exigénte ICMS ndo recolhido, e recolhido a
menos, pelo autuado, na qualidade de contribuubstisuto, referente a trigo em gréaos, e a
farinha de trigo, mercadorias sujeitas ao regimamtacipacao tributaria, adquiridas em outra
Unidade da Federacg&o ndo signataria do Protocsi® 46/00.

A especificagao das mercadorias objeto da acdal isnista nos demonstrativos fiscais deofts.
a1l dos autos deste processo, conforme exposto no Relgtée antecede este voto.

Apos detalhado exame de toda a documentacdo ctestas autos, esta Junta, as fls3s7 e
358, considerando, dentre outros pontos, que consiavBescricdo dos fatos que fora procedido
o refazimento de dez Autos de Infracdo julgado®siplor estecONSEF;que as flso7 a11 o
Fisco acostara planilhas com resumo de dados diws Ale Infracéo refeitos, e as fis.a 333
cOpias dos Processos Administrativos Fiscai@Ars relativos a estes Autos de Infragéo;
considerando que ndo constava, nos autos destespopaccomprovante do recebimento, pelo
contribuinte, dos documentos de f13.a 11, e de fls.13 a 333, esta32 Juntadeliberou, em pauta
suplementar, pela conversdo do processo em dil@éneNFAZ de origem para que esta
fornecesse ao autuado copia dos documentos de f#s11, e de fls.13 a 333 da informacéo
fiscal de fls.348 a 350, e daquela Diligéncia, reabrindo o prazo de impgdoaao langcamento
fiscal. A diligéncia foi cumprida, e devidament@eada aquela irregularidade.

Apos proferido e publicado o Acérdd@orF n° 0014-03/11no qual, por unanimidade, o Auto de
Infracdo foi julgado nulo pelas razBes elencadaé &65 dos autos, a fl377 a autuante
pronunciou-se relatando que fora realizada uma @ no estabelecimento do autuado e que,
para provar esta alegacgdo, ela, autuante, acastélraos dos autos um Termo de Inicio de
Fiscalizacdo. Observo que tal termo de Inicio decdfizacdo ndo contém a assinatura do
contribuinte, nem de seus representantes legds,gpe ndo comprova que o contribuinte fora
cientificado de que estava sofrendo nova acaal fisca
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Contudo, apos ja proferido o Acorddwrn°® 0014-03/11.a representante do Fisco anexou, a este
processo, documentos antes ndo mencionados pety Eisem pelo contribuinte nos autos deste
PAF, e que consistem no Termo de Intimacdo para Aptasam de livros e documentos fiscais
com data de ciéncia do sujeito passivo BH07/2009,acostado a fl378 e as fls.379 a 446
fotocopias do livro Registro de Entradas do contnte.

Com o mencionado Termo de Intimacdo &7k fica documentado o inicio da acéo fiscal e sua
cientificacdo ao contribuinte, nos termos do artigoincisolll, do RPAF/99 comprovando que
neste aspecto esta formalidade essencial do lantarfe@ devidamente cumprida. Fica assim
comprovado, também, que a fiscalizacdo realizou mmaa auditoria no estabelecimento,
utilizando os dados dos documentos e livros fismtabeis da empresa.

Consta, no voto proferido as flgs2 e 453 objeto do AcordaaJF n® 0167-11/11 com decisao
unanime, as flst49 a453dos autos deste processo:

“As fls. 7 a11, a agente fiscal elaborou diversos demonstrat{uos para cada

Auto de Infracdo julgado nulo), relacionando as awffiscais, o tipo de
mercadoria vendida ao autuado e entrada em seleleamento (farinha de
trigo ou trigo em graos), a quantidade, o precotéano, o valor do frete

(quando foi localizado o Conhecimento de TranspBaeoviario de Cargas —
CTRQ, aMVAcorrespondente a mercadoria ou a pauta fiscal (aeteler se foi

trigo em grados ou farinha de trigo), a base de uldcda antecipacao
tributaria e olCcMs correspondentes, a aliquota d#&%o. Do valor encontrado,
deduziu o valor destacado na nota fiscal ecmac(como crédito) e o valor do
IcMS recolhido pela empresa (de acordo commAE), apurando, finalmente, o
deébito a recolher.

Para formar meu convencimento, examinei todos esy@htos apresentados
nos autos, chegando a conclusdo de que os docusnéstais de simples
remessa e de remessa para industrializacdo sonferéen acostados pela
autuante para melhor esclarecimento dos fatos, po®m nenhum momento,
foram usados para calcular o imposto lancado nési® de Infracéo.

Para melhor entendimento do trabalho fiscal, convieazer os numeros
relativos a dois Autos de Infracdo que foram reteipor terem sido julgados
nulos: 1?°088444.0406/06-€fls. 7 € 12 a 43) e 232893.0407/06-{fls. 10 € 220a 244):

Relativamente ao Auto de Infracdo 088444.0406/06-6(fls. 7 e 12 a 43),
verifiquei que foi cobrado, na presente autuacdoCks no montante de
R$4.514,40 no més de julho d&os,concernente a Nota Fiscal n®, emitida
em 06/07/05 (fl. 22), pela empresa Lauro Johann situada em Chopinzinbo
Paranda, e destinada (patenda) ao contribuinte autuado. Consta, na referida
nota fiscal, que foram vendidos ao recorridbo23oquilos de trigo em gréos ao
preco total deR$17.362,80,tendo sido destacado o imposto no valor de
R$1.215,39

A autuante, entdo, acresceu ao valor da nota fiacaVA de94,12%(relativa a
trigo em graos, segundo o artigo6-A do RICMS/93, perfazendo uma base de
calculo deR$33.704,67.Calculou oICMS (17%) no montante d&$5.729,79¢e
deduziu o créditale R$1.215,3qimposto destacado na nota fiscal). No final,
apurou um valor a recolher de$4.514,4p que foi langado no Auto de Infragdo
(fato gerador des1/07/05.

2. Quanto ao Auto de Infracdo 12%2893.0407/06-7fls. 10 e 220 a 244), constatei
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gue foi exigido, na presente autuacaoc®sno total der$3.575,94n0 més de
marc¢o de200g da seguinte forma:

a) Nota Fiscal n®12973, emitida emo07/02/06 (fl. 228), pela empresa Moinho
Xanxeré localizada em Xanxeré, Santa Catarina, sirtlda (porvenda) ao
contribuinte autuado. Consta, na referida nota disque foram vendidos ao
recorrido 38.500quilos de trigo em graos ao preco total B&11.935,00tendo
sido destacado o imposto no valor Ri&835,45 A autuante, entdo, acresceu ao
valor da nota fiscal avuvA de 94,126 (relativa a trigo em gréaos, segundo o
artigo 506-A do RICMS/97, perfazendo uma base de calculo rRi3.168,22e
calculou oICMS (17%) no montante dr$3.938,60;

b) Nota Fiscal n°5215 emitida em28/03/06 (fl. 229), pela empresa Consolata
Alimentos situada em Cafelandia, no Parana, e dada (por venda) ao
contribuinte autuado. Consta, na referida nota disque foram vendidos ao
recorrido 261 sacas de farinha de trigo ao preco totalRig.264,0ptendo sido
destacado o0 imposto no valor &$438,48 A autuante recalculou a base de
calculo adotando a pauta fiscal por ser superior walor da operacao
(segundo o artigee06-A do RICMS/99, perfazendo o total de$18.531,00e,
finalmente, calculou aMs(17%) no montante dr$3.150,27;

Saliente-se que, apesar de ter sido indicado noodstrativo o valor de
R$6.000,00 relativo ao servi¢co de transporte da mercadodarc n® 175 — fl.
227), ele néo foi adicionado a base de calculo do istpoPor fim, a agente
fiscal somou os valores dems apurados nas duas Notas Fiscaf$ re973e
5215 (R$3.938,60e R$3.150,27= R$7.088,8Y e deduziu 0 somatorio do imposto
destacado nas mesmas notas fiscais €TRT (R$835,45 + R$438,48 + R$420700
R$1.693,93 embora a base de calculo do frete ndo tenha a@escida a base
de calculo das mercadorias, o que acabou por beiaefo contribuinte. Foi
deduzido, também, o imposto recolhido por meio D& (fl. 230 na
importancia der$1.819,00.Apds esses calculos, a autuante apurolCns a
recolher derR$3.575,94 que foi langado no Auto de Infragéo (fato gerader
31/03/09.

Assim, pode-se perceber que o trabalho fiscal dnaee perfeitamente
demonstrado e o imposto foi apurado de acordo coegialacdo vigente, ndo
havendo que se falar em nulidade “por incerteza’awduacao.

A alegacao trazida pelo recorrido na impugnacao,que a fiscalizacdo esta
exigindo o tributo antes da entrada em seu estabetnto é impertinente,
uma vez que a acao fiscal foi levada a efeito phiézalizacdo de

estabelecimentos, apds a expedicdo de Ordem de&&@ara tal mister e a

falha processual detectada pela Junta de JulgamEisttal - ndo entrega dos
demonstrativos e documentos ao contribuinte foiddewente saneada por
meio de diligéncia, reabrindo-se o prazo de def@sajual ndo se utilizou o
contribuinte para se manifestar (fi&7a 360).”

Assim, tendo sido examinada em segunda instanegansgo consta no voto ora transcrito, a
totalidade do teor dos documentos que embasam.énitcoima acéo fiscal em lide, e tendo sido
verificado, pela Camara de Julgamento Fiscal, queéabculos do Fisco foram realizados de
forma correta, embora atinentes a mercadoriassdiseroto pela procedéncia da autuacao.

Auto de InfraGA®®ROCEDENTE.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragda® 293873.2203/10-0lavrado contraRC
MOREIRA COMERCIAL LTDA ., devendo ser intimado o autuado para efetuargampanto do
imposto no valor de$35.083,32 acrescido da multa d®% prevista no artigaz,incisoll, alinea
“d”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es ONSEF, 15le agosto deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — RELATRA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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