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EMENTA: ICMS . 1. PRESTAGAO DE SERVIGOSERVICO DE
COMUNICAGAO. ESTORNO INDEVIDO DE DEBITO
EXIGENCIA DO IMPOSTQ No periodo fiscalizado ndo mais
vigorava 0§ 3°da clausula2do ConvéniacMs 126/9§ em
face da adesdo do Estado da Bahia ao Convénig
123/05 através do ConvéniamMs 59/06 e da alteracdo 189
ao RICMS/BA, através do Decreto nf0.072/06 que lhe
acrescentou 088 2° 3°e 4° ao art. 569-A. Restou
comprovado que os procedimentos adotados pelaujei
passivo na efetivacdo dos estornos de débitosactaram
a disposicao legal verificada na legislacao tribat&o
Estado da Bahia, desde quando se referiranal@es
constantes em documentos fisca@igque tornou caracterizado

o langcamento de ofici®. DIFERENGA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO.

MATERIAL DE USO E CONSUMO. Infracdo acatada.
Rejeitadas as preliminares de nulidade e nédo ajgle@
alegacdo de inconstitucionalidade das multas. Algo
InfracAOPROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

Através do presente Auto de Infragdo, lavradozeme/2019 foi efetuado o lancamento do crédito
tributario correspondente agMs no valor deR$278.645,10p acrescido da multa d&v, sendo
atribuido ao sujeito passivo o cometimento dasiseggiinfracoes:

01 — efetuou estorno de débito 1S em desacordo com a legislacdo desse imposto, salené
dezembro de2009 sendo exigido o imposto no valor @$255.645,37 Consta que ocorreu
recolhimento a menos doms, devido ao estorno realizado, contrariando o ditgpoo Decreto n°
10.072/06 no art. 569-A, § 4° do RICMS/BA e nos ConvénioSCMS 59/06 e 123/05 conforme
demonstrado no Anexa;

02 —deixou de recolher @Ms decorrente da diferenca entre as aliquotas irdegriaterestaduais,
nas aquisicdes de mercadorias oriundas de outrdades da Federacdo, destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de margo, maio, novesniieaembro deoog sendo exigido imposto

no valor der$22.999,73

O autuado, através de representantes legalmengéta@os, apresentou impugnacéo as4fts 60,
aduzindo que a defesa tem por objetivo descormrstitucréditos tributarios relativos a infragéio
decorrente do estorno de débitoides em desacordo com a legislagdo. Assim, ndo impéagmar
crédito atinente a infrac@a, o qual sera pago por conveniéncia do autuado.

Versa a respeito da nulidade do lancamento coresubato na infracdol, primeiro alegando a
auséncia de fundamentacédo valida. Diz que o amigodo Coddigo Tributario NacionalcN)
estabelece que o lancamento tributa®oo’ procedimento administrativo tendente a verifiaa
ocorréncia do fato gerador da obrigacéo correspanige determinar a matéria tributavel, calcular
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0 montante do tributo devido, identificar o sujgassivo e, sendo o caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.”

Ressalta que a validade do ato administrativo doalmento depende da descricdo detalhada da
infracdo, ndo bastando a simples mencéo ao dismostgal tido como violado, nem a sucinta
descricdo da falta cometida, como ocorreu no ptesesmso, quando os autuantes apresentaram
apenas um singelo relato dos fatos alegados. Etisao relato ndo permite extrair elementos
suficientes a identificar, com precisédo, 0s motigos resultaram na realizacao do lancamento.

Observa que como fundamento legal da autuacdo regogios fiscais apontaram violacdo ao
Decreto n°10.072/06 sem sequer indicar o dispositivo legal que tesido violado, o que
impossibilita a analise do efetivo cumprimento desmas legais respectivas. Nesse sentido
apresenta ensinamento de Hely Lopes Meirelles sphssunto.

Realgcague a motivacédo, que determina a pratica do atwiste em se indicar o texto de lei que o
autoriza, além do pressuposto de fato que pernst@gratica. E somente através da sua indicacao
pormenorizada € que se torna possivel o efetivoraerda legalidade do langamento, bem como o
exercicio do amplo direito de defesa. Lembra que @sgéncia decorre do principio da legalidade
da acdo administrativa, que tem como base juridieat. 5°, incisoll da Constituicdo Federal,
segundo o quahinguém sera obrigado a fazer ou deixar de faziguena coisasendo em virtude

de lei”.

Destaca que, para ser valido, o ato administrafi|e apoiar-se numa disposicédo legal que o
preveja, e deve ser praticado apenas se a situdgdato, for aquela que a lei contempla como
autorizadora da sua pratica. Conclui que o ato midtrativo, para ser valido, deve apoiar-se em lei
autorizadora da sua emanacao, o denominado meiad; le da verificacdo concreta da situagcéo
fatica para a qual a lei previu o cabimento dagagleo chamado motivo de fato.

7

Assim, faltando qualquer destes elementos, o atoirgstrativo € ilegal, pois, ndo havendo o
motivo de fato, como neste caso, ndo se poderficaerse ele foi praticado ou ndo. Ressalta que é
por esta razdo que a doutrina elege o motivo como dos requisitos necessarios do ato
administrativo, lembrando, para tanto, a licdo eéé/HLopes Meirelles a respeito.

Afirma que, assim, verificada a auséncia ou a ingufcia de motivacdo, no caso em exame 0 Auto
de Infracdo consequentemente é nulo. Enfatiza queaabrdo com essa argumentagdo, a
jurisprudéncia reconhece que a caracterizacaosareta situacéo fatica que levou a autuacao é
requisito essencial da validade do lancamentoizdiie de decisGes atinentes aos Acérdaos de n°s

3.871€2792173

Acrescenta que séo imprestaveis meras alegac@esufi@ientemente comprovadas pelo preposto
fiscal, uma vez que resultara no cerceamento ditalide plena defesa do contribuinte. Aduz que
nao havendo, no caso concreto, qualquer referguegermita a compreensao dos exatos motivos
que levaram a autuacdo, falta a necessaria e iompaégel motivacao.

Em seguida, trata a respeito da existéncia dotdlise crédito tributarioargumentando que a
possibilidade da realizacdo de estorno de débitpseeista na legislacdo demMs da Bahia,
precisamente no transcrito art.2 do RICMS/BA. Acrescenta que & 3° da Clausula Terceira do
ConvéniolCcMS 126/98 igualmente transcrito, traz os procedimentoseat#s a recuperacao do
imposto destacado nas notas fiscais.

Realca que, como se verifica das notas fiscaisaalasxa titulo de amostragem (Doe- fls. 74 a

83), regularmente realiza ressarcimentos aos cliedegiizindo os valores indevidamente pagos e
posteriormente contestados. Salienta que, no entaruto de Infracdo glosou o referido crédito,
por entender que o autuado nao teria observadocegimento especifico do Estado da Bahia para
aproveitamento dos mesmos.
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Aduz que, ainda que, por equivoco, nédo tenha ohdere procedimento especifico deste Estado,
ndo pode ser punido com a glosa do crédito, poss @sio observacdo se refere a mero
descumprimento de obrigacdo acessoria, que na@mensebranca dos valores estornados, mas, na
pior das hipoteses, a aplicacdo de uma multa asirativa, nos termos do at40 do RICMS/BA.
Nesse sentido, traz a colacdo a ementa relativec@aaolJFn®0323/03 oriundo dest€ONSEF

Afirma que ndo se verificou qualquer prejuizo aérier pois a simples inobservancia de um
procedimento para estorno gtMs néo justifica a lavratura do Auto de Infracdo cexigéncia do
imposto, em afronta aos principios da legalidaddaetipicidade tributaria, que prevéem a
necessidade de lei para a criacdo de tributo eaparas a concretizacdo do tipo previsto na lei
autoriza a sua cobranca.

Lembra que a Constituicdo, em seu a8, estabeleceu limitacbes ao poder de tributar, nabala
aos entes federativogXigir ou aumentar tributo sem lei que o estabélegague se constitui em
corolario do principio da estrita legalidade trémd, segundo o qual ndo ha tributo sem lei que o
preveja. Observa que como decorréncia desse pdrnteim-se que a obrigacao tributaria s6 pode
nascer se e quando concretizar-se o tipo desaoniteie

Ressalta que, assim, verifica-se o equivoco daedit uma vez que ndo tendo se materializado a
hipotese prevista em lei, o0 descumprimento da abéig acessoOria ndo poderia, jamais, ensejar o
langamento do imposto, mas, quando muito, de umalidade. Acrescenta que a cobranca do

valor principal, cominado com multa, ndo guardaongs proporcionalidade e razoabilidade entre o

fato apontado e o castigo que se imp0de, revelamgooastitucionalidade da sancgéo, por ofensa aos
principios da proporcionalidade, da razoabilidaiZzelegalidade e do n&o confisco.

Sobre o principio da razoabilidade, traz licbesfqsidas por Carvalho Filho e Humberto Avila,
concluindo que esse principio se aplica a pecdade do presente caso, quando os autuantes
deveriam deixar de se ater a letra da lei, emrdetrio do fim que esta busca, ou seja, a efetiva
possibilidade do estorno de débito, com a conseg@gmuracao do crédito dovs.

Afirma ter demonstrado, de forma inequivoca, guangamento é insubsistente, razédo pela qual
pede a nulidade do ato, por auséncia de descrigéueporizada da infracdo cometida, o que

implica em flagrante ilegalidade cometida pelosuantes, em razdo da impossibilidade do

exercicio pleno do direito de defesa; e, na rerhgiatese desse pedido ndo ser acolhido, que o
Auto de Infracdo seja julgado integralmente impdecge, tendo em vista que nas operacdes
autuadas nao houve prejuizo ao erario, apenas seamerimento de obrigacdo acessoria.

Os autuantes prestaram informacdo fiscal assfisa 89, quando contestaram a alegagcdo de
cerceamento de defesa, frisando que a conduta idanpeio impugnante foi devidamente indicada
no Auto de Infracdo, tendo, inclusive, sido anesads livros fiscais fornecidos pelo préprio
contribuinte, com o registro do langcamento do estale debito, mediantecFoOP 1.205- Anulacéo

de valor relativo a prestacéo de servico de comagao. Classificam-se neste codigo as anulagdes
correspondentes a valores faturados indevidametg¢eprrentes de prestacdes de servigos de
comunicacab

Aduzem que o arts569-A, § 4°do RICMS/BA € claro ao afirmar queN&o se aplica as regras
referentes a estorno de débito constanteg noda clausula terceira do ConicMs 126/98, ndo
restando duvida de que nao houve qualquer limitagatireito de defesa do autuado.

No mérito, ressaltam que o impugnante ndo poderiastornado o débito, em virtude de o Estado
da Bahia expressamente nao autorizar tal condotap@mentam que a alegacdo da defesa ndo se
aplica ao caso, uma vez que a° da Clausule? do ConvénioCMS 126/98 permitia,apenas até
agosto deoog que o contribuinte se creditasse da anulaca@lbe relativo a prestacao de servico
de comunicacéo, para posterior verificacao.

Salientam que o Estado da Bahia, através do Camv@ns 59/06 aderiu ao ConvénicMs 123/05
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gue determina a ndo aplicacdo do disposto no doéggrda Clausula2 do ConvéniaCcMs 126/98
Deste modo, a partir de agostoades o contribuinte tem que ingressar com pedido dgtu&sio,
conforme prevé o arl12, § 4°do RICMS/BA, juntamente com toda a documentagdo comprobatoria,
momento em que sera verificada a validade dos tagogeditos.

Realcam que, como houve um descumprimento da degis| ndo cabe no momento verificar a
materialidade dos referidos créditos fiscais, pwisrédito glosado ndo se refere a pedido de
restituicdo e sim a estorno de débito, o que naeritido, conforme o citad® 4° do art.569-A.
Frisam que para validar os créditos faz-se nedesgarificar a documentacdo em sua totalidade,
pois sem esse procedimento ndo é possivel a $zag#o através do estorno de débito.

Quanto as alegacdes do autuado de que realizaciesmatos aos seus clientes, deduzindo os
valores indevidos, que a autuacdo glosou o crégutitoentender que nao teria sido observado o
procedimento especifico para tanto, que nao poderigunido com a glosa do crédito, e que a néo
observacdo do procedimento se refere a descumpdrdenobrigacdo acessoria, asseveram que 0
Auto de Infracdo ndo decorreu da falta de cumprimele obrigacdo principal, nem da falta de
recolhimento dacmMs e sim, de sua utilizacdo sem autorizacéo legglieclaramente reduziu o
montante do imposto recolhido no periodo de suiaagéo.

Destacam que o art12 do RICMS/BA determina que o débito fiscal s6 podera ser estorrou
anulado quandorfao se referir a valor constante em documento fiscgorrendo que no caso em
discusséo o valor consta no documento fiscal, eAdespossivel realizar o estorno.

Salientam que a determinacdo do Convénémspara ndo aplicacdo dos°da clausula2ndo esté
impedindo o direito de recuperacdo de crédito, geiscordo com o art12, § 4°do RICMS/BA, O
mesmo podera ser objeto de pedido de restituigiéorma prevista no Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal. Consignam que, neste sent@OONSEFrecentemente firmou julgamento,
concernente ao Auto de Infracan8636.0018/10-1cuja Ementa e Resolugao transcrevem.

Tendo em vista as consideragcOes apresentadas,rmargéao fiscal, sugerindo a procedéncia total
do Auto de Infragéo.

Consta as fls91 e 92, extrato doSIGAT/SEFAZ relativo ao pagamento do débito atinente a iafsac
02.

VOTO

Através do presente Auto de Infracdo foi atribuim contribuinte o cometimento de duas
irregularidades a legislacao dmms, dentre as quais o autuado acatou expressamerftagioo2,

que se referiu a falta de recolhimentoidwms referente a diferenca entre as aliquotas inteeznas
interestaduais, nas aquisicoes de mercadoriasdasuthe outras unidades da Federacao, destinadas
a consumo do estabelecimento. Constato que, imeluii efetuado o recolhimento integral dos
montantes exigidos, de modo que inexiste lide peits da referida infracdo, que fica mantida
integralmente.

Passarei, em seguida, a tratar a respeito dascagguanto a nulidade da infragdo No que
concerne a afirmacédo de que o lancamento se eaccartente de fundamentacédo valida e que a
infracdo nao fora descrita de forma detalhada,etmt simples mencao ao dispositivo legal tido
como violado, ressalto que, de forma diversa datada pela defesa, a acusagcdo encontra-se
devidamente descrita e é de facil entendiment@ Wiata que encontra-se indicado no Auto de
Infracdo que o contribuinteEfetuou estorno de débito dems em desacordo com a legislacéo
desse impostbE acrescentado o esclarecimento de que ocoremothimento a menor dcMms,
devido ao estorno de débito, conforme estabelecal®ecreto n?0.072/06 no art.569-A § 4°do
RICMS/BAe nos ConvéniadgMs 59/06e 123/05 Demonstrado no Anexna.”.

Constato, assim, que os dispositivos legais sen¢raeon indicados de forma correta, reportando-se

a situacédo fatica contida na acusacéo fiscal, quespondeu ao estorno de débito do imposto por
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meio de procedimento em desacordo com a disposgidamentar especifica. Ressalto que apesar
da insurgéncia defensiva quanto a citacdo ao Dear®l0.072/06 aduzindo que sequer foram
indicados os dispositivos legais que teriam siddados, essa norma legal se refere a Alteragdo n°
80 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto r®284/97 tendo incluido 0§ 4° ao seu art569-A,
igualmente mencionado no Auto de Infracdo, e cat@ justamente a respeito da irregularidade do
procedimento adotado pelo impugnante. Assim, eate hao implicou em dificuldade de
entendimento sobre a indicacéo da irregularidaciariita pelo contribuinte.

Acrescento que, no campo préprio, o Auto de Infragjéa, ainda, os artigad2 e 113 doRICMS/BA,
gue versam especificamente a respeito da formataogque o contribuinte deveria ter procedido.
Concluo, desta forma, que inexistiu 0 suposto esnemto do direito a ampla defesa e ao
contraditorio, bem como que o ato do lancamenteriepamente legal.

Quanto a afirmacdo de que a acusacdo nao se amgaralispositivo de lei, observo que em
relacdo a este ponto, o art.do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto m%29/99 ndo deixa margens a
quaisquer duvidas de interpretacdo, estabelecenddagindicacdo de dispositivo regulamentar
equivale a mencao do dispositivo de lei que Iha sefrespondente Vejo que o Auto de Infracao
contempla as disposi¢cOes previstaRm@MS/BA, que por sua vez regulamenta a Ler.n24/96 que
fundamenta esse imposto no Estado da Bahia; apoatauadramento da infracdo imputada ao
autuado; descreve devidamente a infragdo no cangpoig, assim como apresenta o percentual da
multa sugerida, as bases de calculo e a aliqudiagrge

Deste modo, restam afastados os pedidos de nulagadseentados pelo autuado, considerando que
o procedimento fiscal atende as determinacdes gpasvino art39 do RPAF/BA, ndo ocorrendo
ofensa a nenhum dos principios que regem o proeessmistrativo fiscal, além do que, o autuado,
exercendo o seu direito de ampla defesa e do clitdiia, apresentou impugnacdo, quando
demonstrou ter pleno conhecimento dos fatos amwslad acusacao fiscal.

No que diz respeito a alegacdo de inconstitucidadé da legislagdo atinente & multa sugerida,
ressalto que ndo se inclui na competéncia destesEF a analise da inconstitucionalidade da
legislacédo tributaria estadual, nos termos doiart.incisol do RPAF/BA. Quanto a argumentagao
de que a multa sugerida é confiscatoria e que awatos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, realgco que a multa aplicadarns®rdra prevista na Lei n°014/96 Ademais,
considerando que a exigéncia fiscal constante @septe lancamento esta fundamentada em
expressa disposicao legal, ndo vislumbro a existé@e enriquecimento ilicito por parte do eréario
estadual.

Quanto ao mérito da infrac@a, observo que a exigéncia tributaria decorreu ¢io die@ o sujeito
passivo ter efetuado o estorno de débito fiscalcths, relativo a servicos de comunicacédo, em
desacordo com a legislacao tributaria estadual.

O contribuinte impugnou a autuacdo, argumentando apuestornos que geraram o langcamento
haviam decorrido da realizagcdo de ressarcimentogatt®es indevidamente pagos pelos seus
clientes e posteriormente contestados, valoressegse lancava nas notas fiscais emitidas
posteriormente.

Deste modo, além do quanto explicitado acima, quaomhtestei as arguicbes de nulidade,
considero como perfeitamente pertinente a indicaggino infringidos no Auto de Infragcdo os
artigos112 e 113 doRICMS/BA, haja vista que se mostrou evidente o descumptanpelo autuado,
de uma exigéncia da legislagéo tributaria do Estlml®ahia, quanto ao impedimento de efetuar
estorno de débito apds os valores se encontraresigo@dos em documento fiscal.

Convém lembrar que em periodo anterior a autugg@@, documentar o registro do estorno de
débito processado pelo contribuinte, era permaiddaboracéo de relatério especifico por periodo

de apuracédo e consolidado, além da emissédo ddiswahde servico de telecomunicacdesrsT
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ou nota fiscal de servico de comunicacd®ESC para documentar o registro do estorno dos débitos
cujos valores deveriam ser iguais aos constantesfeiddo relatorio. Entretanto, esse procedimento
nao mais pode ser acatado apds a adesdo do EstBlahih ao Convénio n23/05,atraves do
Convénio n%9/06,que ocorreu em agosto deoe com a entrada em vigor da Alteracaosato
RICMS-BA, através do Decreto n9.072/06 de15/08/2006 que acrescentou84° ao art.569-A, que a
seguir transcrevo:

“Art. 569-A As empresas prestadoras de servigcos de telecoagdim, indicadas no Anexo
Unico do Conv.ICMS 126/98 adotardo regime especial de tributacdo i&mMS incidente
sobre as prestacdes de servicos de telecomunicagbssrvados os termos a seguir € 0s
demais procedimentos previstos no referido convénio

§ 4°Nao se aplica as regras referentes a estorno dit@éonstantes ng 3°da clausula
terceira do ConviCMS 126/98.”

Assim, a partir da vigéncia do Convéri@06 ou seja, agosto d®o06 o0 contribuinte tem que
ingressar com pedido de restituicdo, consoanterdigtecdo do artl12, § 4°do RICMS-BA, a seguir
transcrito:

“Art. 112 O débito fiscal s6 podera ser estornado ou anulgquiando néo se referir a valor
constante em documento fiscal.

§ 4° O débito fiscal langado a mais ou indevidamentengio ndo for admissivel o estorno
ou anulacdo nos termos deste artigo, podera seetolje pedido de restituicdo, na forma
prevista no Regulamento do Processo Administradigoal.”

O que se depreende nitidamente desses dispodéyais € que o débito fiscal, no periodo autuado,
somente poderia ser estornado se nao tivessegseado de valor constante em nota fiscal emitida.
No presente caso, como se trata dessa situacdoequivoco em decorréncia de servico de
telecomunicacao néo prestado, o estorno é catdvierma prevista nos artig@s e 74 do RPAF-BA,

0S quais apresento abaixo.

“Art. 73. Serdo restituidas, no todo ou em parte, a queovgsrhaver assumido o
encargo financeiro do tributo ou estiver expressat@eautorizado por quem tiver
suportado o 6nus financeiro correspondente, as ti@anpagas indevidamente
relativas a tributo ou penalidade, observados aazps de prescricao e decadéncia.

Art. 74. A restituicdo de tributo estadual, seus acréssima multa, em raz&o de
recolhimento a mais ou indevido, dependera de petidirigida a autoridade
competente, nos termos do ad. através do érgéo local, contendo, ainda:

| - indicacdo do valor da restituicdo pleiteada;

Il - indicacdo do dispositivo legal em que se fundequerimento, e prova de nele
estar enquadrado;

Il - copia do documento relativo ao recolhimento asnoal indevido;
IV - outras indicacdes e informacgdes necessariassataecimento do pedido.”

Restou evidenciado, desta forma, que o autuado gueumo estorno de débito doms em
desacordo com a legislacao tributaria vigente riadésda Bahia.

Verifico que o argumento apresentado pelo autuada p desatendimento da exigéncia legal fora
de que procedera ao estorno do débito fiscal paiativa propria, pelo fato de ter ocorrido erro em
seu faturamento, que resultou na inclusédo na fatmes notas fiscais emitidas para seus clientes, d
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servicos nao prestados. Portanto, entendo queteassisdo aos autuantes, pois procederam
corretamente ao langcamento, ante a constatacastatae de débito fiscal dems em desacordo

com as exigéncias previstas nos artigize 113 do RICMS-BA e especificada nos artigose 74 do
RPAF/BA.

Acrescento que este entendimento se encontra egor@mcia com julgados ja verificados neste
Conselho de Fazenda, a exemplo do Acori#m®0288-12/09 da2a Camara, de cujo voto proferido
pelo insigne Conselheiro Dr. Marcio Medeiros Bast@screvo o seguinte trecho:

“Para elidir a infracdo caberia ao sujeito passivendonstrar que utilizou o
procedimento de recuperacao do imposto de formeetapre ndo apenas alegar que
a fiscalizacéo privilegiou a forma em detrimentodiito material.

Ressalte-se, ainda, que em algum momento foi afng@e os referidos créditos
eram indevidos, sendo, portanto, impugnada a foema que os mesmo foram
estornados pelo autuado.

Da mesma forma, em que o Auto de Infracdo deveiseulado, os procedimentos
adotados pelo administrado também devem obedefmmea prescrita em lei, caso
este ultimo ndo atenda o quanto determinado pelgslecdo tributaria, deve o
agente do fisco aplicar a lei, que no presente césoa glosa dos créditos
indevidamente escriturados / utilizadbs

Concluo, deste modo, que ficou patente nos autmsretimento pelo autuado da infracdo que |he
foi imputada, desde quando ndo cumpriu as exigéteimis pertinentes ao estorno de débito fiscal.
De igual modo, constato que a multa proposta ereamiparo no art2 da Lei n°.014/96

No que concerne ao julgado originado desi®SEF mencionado pela defesa, ressalto que se refere
a assunto divergente daquele tratado no preseste uaa vez que corresponde ao estorno de
débito decorrente da utilizacéo de crédito fisemtdcada a mais nas notas fiscais de aquisicao.

Por fim, quanto a alegacdo do contribuinte de qy®ocedimento que resultou na autuacdo se
constituiria em descumprimento de obrigacdo acessto 0 acato, haja vista que a situacao aqui
discutida implicou sim, na reducé&o do imposto argeolhido pelo impugnante, pois a realizacao
do estorno de débito doms de forma incorreta resultou na reducdo do montampesto apurado

no periodo de sua utilizagdo. Assim, a infragfiesta totalmente caracterizada.

Diante do exposto, voto pela procedéncia do Auttnftacéo, cabendo a homologacéao dos valores
recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidall, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n%33006.0001/10-8lavrado contraTiM
NORDESTE S.A, devendo ser intimado o autuado para efetuar ampegto do imposto no valor de
R$278.645,10acrescido da multa d®%, prevista no incisa, alinea “f” do art42 da Lei n°7014/96e
dos acréscimos legais, devendo ser homologadasl@®sy efetivamente recolhidos

Sala das Sess0es DONSEF, 20 de junho deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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