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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES.a) OPERAGOES DE ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAISEXigéncia
do imposto, relativa ao exercicio d®05 sobre a
diferenca de maior expressdo monetaria, a de dpEsac
de entradadnfracdo subsistenamparte apésdeducao
docrédito presumidgoor se tratar de optante do regime

SimBahia; b) MERCADORIA SUJEITA AO REGIME DE
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA, ADQUIRIDAS  SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. CALGADOS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. b.1.) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA; b.2.)
ANTECIPACAOTRIBUTARIA. Exigénciashao contestadas
Infragbessubsistentess) OPERACOESDE SAIDAS SEM
DOCUMENTOS  FISCAIS. cl) MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. C1.1.)
EXERCICIO DE 2005.Apesarde o sujeitopassivonao ter
seinsurgido, mesmo assim, a infragdo € insubsistente,
por ensejar a possibilidadie estacontidano valor
reclamado no itenra’; c.1.2.) EXERCICIO DE 2006.
Comprovado que parte das diferencas apuradas ja havi
sido oferecida a tributacdoDeducdo do crédito
presumido (SimBahig do valor remanescente.

Exigéncia subsistente em parte2.) MERCADORIA
SUJEITAAO REGIME DE SUBSTITUICAO. EXIGENCIA DE

MULTA. Apés as devidas correcdes, perdaimamissao
de saidas sem notas fiscaiExigéncia subsistente
Rejeitadasas preliminares de nulidadéuto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime

O Auto de Infracédplavrado ens1/03/2010 exige o débito des$ 10.423,27conforme documentos as
fls. 7a73dos autosem razéo das seguintes irregularidades:

1 Falta de recolhimento dacMS, no montante d&$ 3.250,30 inerente ao exercicio dmos5
constatadpelaapuracaalediferencasantode entradas como de saidas de mercadorias, sendo
exigidoo impostosobreadiferencademaior expressdo monetaria — a das operacdes ae@ntr
— com base na presuncéo legal de que o sujeitovpaas deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com repuosesientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e tambémaréahilizadas, no mesmo exercicio.

2 Falta de recolhimento dacMs, no valor deR$ 1.238,36 inerente ao exercicio d®o05 na
condicaade responsavel solidario, por ter adquirido merdadale terceiro desacompanhadas
de documentacdo fiscal e, consequentemente, sespactiva escrituracdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicAatéita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadorias.
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3 Faltaderecolhimentaloimposto por antecipacéo tributaria, no valordet33,44 no exercicio
de2005,de responsabilidade do proprio sujeito passivoraaimiem funcao do valor acrescido
de acordo com percentuais de margem de valor adidey deduzida a parcela do tributo
calculadaa titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mel@aas de terceiro desacompanhadas
de documentacao fiscal, decorrente da omissaogitreede entrada de mercadorias sujeitas
ao regime de substituicao tributaria, apurado nméeievantamento quantitativo de estoque.

4 Faltaderecolhimentado ICMS, no valor der$ 906,10 no exercicio deoos,relativo & omisséo
de saidas de mercadorias tributaveis efetuadas sseemissdo de documentos fiscais,
decorrente da falta de registro de entrada de mhefies em valor inferior ao das saidas
efetivas omitidas, apurado mediante levantamentntitativo de estoques por espécie de
mercadorias, levando-se em conta, para calculongosto, o maior valor monetario — o das
saidas tributaveis.

5 Falta de recolhimentodo ICMS, no valor deR$ 4.545,08 N0 exercicio de200s, relativo as
operagOes de saidas de mercadorias tributadasddstsem a emissdo de documentos fiscais
e, consequentemente, sem 0 respectivo lancamentsuamescrita, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécamaieadorias.

6 Omissdode saida de mercadorias isentas e/ou nao tribat&@feiuadas sem a emissi®
documentos fiscais e, consequentemente, sem actiegpescrituracdo, apurada mediante
levantamento quantitativo no exercicio2dea Exigéncia de multa no valor @ 50,00

O autuado, em sua peca de defesa, tempestiva, &dlg4 dos autos, preliminarmente, arguiu a
nulidade doAuto de Infragdcsob a alegacédo de cerceamento do direito de defesarrente da
auséncia dos requisitos essenciais, conforme @ segu

a) Demonstrativos elaborados de forma ininteligivelnfasa e aleatoria, impossibilitando
identificar a base de célculo de cada infracao;

b) A infracd06 aponta um suposto cometimento de omissao de daiteercadoria isenta ou nao
tributada.Contudo, reversamente do quanto apontado, trat@seedcadoria tributada pelo
regime da substituicdo tributagiealcados

Também, arguiu a nulidade daito de Infracdadecorrente da auséncia de requisito formal, uma
vez que o processo carece de numeracdo das suas, fwbnforme disposto no arss doRPAF.

No mérito, quanto a infrag&) o autuado aduz que o autuante, ao realizar mtiawveento de
estoque, incorreu em equivoco ao desconsiderargangento doiCMS ocorrido quando do
pedido de baixa da empresalienta que, conforme relacdo de produtos\e anexos as flss a

91 dos autos, observa-se que as mercadorias exsstenteja foram discriminadas, pagando-se o
ICMs devido, quando da baixa da empresa, nada maisd@aaeser pago quanto a este estoque.

Assim, defende que, relativamente aos produtosaesc a infracdo nao procede, tendo havido
0 competente registro na escrita fiscal da emphesa,como o oportuno recolhimento da exagao
aos cofres estaduais.

No tocante a infracae, sustenta que também ndo deve prosperar, umawep Qutuante se
equivocou ao desconsiderar uma série de notassfideato de entrada como de saida, o que
acarretou uma diferenca no quantitativo, gerandoméssdo de saida apontada, conforme
documentos anexados as figa 101, do que concluiu inexistir a infracdo apontada.

Por fim, concluiu que uto de Infracdoencontra-se eivado de nulidade por falta de réqsis
essenciais, seja porque inexistiram as omissoagaas, seja porqueloMs devido na espécie
fora oportuna e integralmente pago, ndo havends, gamo prosperar Auto de Infracéo

O autuante, em sua informacao fiscal, as ft® a 110 dos autos, aduz que a preliminar da
impugnacao apresentada tem um carater procrastjraae o presenterocesscAdministrativo
Fiscal esta de acordo com o ad%.do RPAF, ndo contendo nenhum fato ou ato que possa se
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caracterizar como cerceamento de defesa, hajaqustdodas as infracdes estdo discriminadas
nos demonstrativos e que o representante da emsesaeebeuSalienta, ainda, que todas as
infracOes tiveram origem na auditoria de estoqo@es 0s demonstrativos anexosra® estao

em conformidade com o ad9 do RPAF, com ORICMS e aPortaria n°.445/98 pois identifica o
periodo do levantamento executado, as mercaderisgyacao tributaria destas mercadorias, o
preco unitério, o tipo do calculo, etc.

Quanto a infracde, onde o defensor afirma que o autuante cometeuimprcisdo técnica ao
classificar como omissdo de saida de mercadondaiseu nao tributada, quando se trata de
calcados, que é mercadoria tributada pelo regimsudbatituicdo tributaria, aduz o preposto
fiscal que, na auditoria de estoque, referentecgiogo den1/01/2006a27/10/2006n0 item cal¢ado

foi apurada uma omissao de saidas, porém, como stnme&e encontrava desonerado de
tributacdo, agiu conformeortaria445/98 reclamando uma penalidade formal pela ndo emisséo
de nota fiscal quando da saida de mercadoria itddada.

Sobreapretensanulidade daPAF pela falta de numeracéo das folhas do processatuante aduz
que este argumento ndo precisa combater, poia &&tta de todos que manusearem 0 mesmo.

Quanto ao mérito, o autuante registra que somendenfgontestadas as infrac@sse 06, 0 que
caracteriza uma concordancia com as demais infsacte

Referentainfracdos, salientaque ndo esta reclamandecns sobre o estoque existente quando
do encerramento da atividade do contribuinte, reams, o ICMS devido sobre a omissdo de
mercadorias tributaveis apurada por auditoria tEges.

No tocante a infracde, reconhece o equivoco apontado pelo autuado dealguenas notas
fiscais de saidas foram consideradas como entrBdiasm, afirma que este fato ndo altera, em
absoluto, a presente infracéo, pois, ao retir@dalevantamento quantitativo de entradas e lanca-
lasnolevantamentguantitativadesaidasira aumentaanomissaalesaida da referida mercadoria

a qual se trata de calcados, que foi tributadaspbstituicdo tributaria, desonerada de tributacao
nas operagodes internas subsequentes, aplicandot8e, a orientacédo contidaPataria445/98

Por fim, mantém na integra a acao fiscal.

Por decisdo daa Junta deJulgamentoFiscal, a fl.114, o processo foi convertido em diligéncia
para que o autuado apresentasse a memoria deocdkcw@puracdo deMs recolhido sobre o
estoque, o que foi atendido aift6 dos autos.

VOTO

Trata-se deduto de Infragddavrado para exigir o valor des 10.423,27 relativo a seis infragdes,
apuradasatravésielevantamentguantitativadeestoqueorespécielemercadoriasosexercicios
de2005€e 2006 consoante demonstrativos analiticos e sintéisd$s.7 a 73 dos autos, das quais
nomeérito, 0 sujeitopassivo se insurge apenas quanto as infragéeslo lancamento de oficio

Inicialmente, rejeito os pedidos de nulidadeAdmo de Infragdoarguidos pelo autuado, pois o
lancamento do crédito tributario preenche todafoasalidades legais e requisitos essenciais
previstos, ndo ensejando em qualquer violacdo smlaerocesso legal e a ampla defesa do
contribuinte. Ademais, ao contrario do que afirma o sujeito passis demonstrativos anexados
aos autos, os quais fundamentam as infracOes, temcnee devidamente numerados e sdo
didaticamente auto-explicativos e inteligiveis, mosis demonstram, de forma clara, como se
apurou a base de calculo e o imposto exigido era mdrhcdo, possibilitando o pleno exercicio
do direito de defesa, o qual foi praticado pelauadd quanto as infracdése 6, ao atacar a
matéria objeto da autuacdo com muita clareza dspieco que demonstra inexistir o alegado
cerceamento ao direito de defesa.

No mérito, apesadeo sujeitopassivaseinsurgirapenas contra as exigéncias relativas as infracdes
5 e 6, acatando tacitamente as demais exac¢des, cumpressatar que, quanto a infragdgor
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se tratar a época dos fatos de contribuinte optdémiegime SimBahiél. 116), teria direito ao
crédito presumido des$ 1.529,55 correspondente &% sobre o valor da receita omitida Hé
19.119,33(fl. 8), conforme dispde 6 1°,do art.408-S do RICMS 0 que resulta na redugéo idms
exigidonareferidainfracdol deR$ 3.250,3@arar$1.720,75 comdata de ocorréncia esa/12/2005

Inerente as infracbexse 3, as quais o contribuinte ndo se insurge, por mglambrar qualquer
inconsisténcia, entendo-as como subsistentes.

No tocante a infracae, a qual exige acMS de R$ 906,10,apurado em raz&o da constatagdo de
omissado de saidas de mercadorias, N0 mesmo ereeoicque se exigiu o imposto, de maior
monta, relativo a presuncdo legal de receitas dadfi detectadas através de entradas nao
registradaginfracdo1), ndo subsiste tal exacao fiscal, pois se encaliraro mesmo exercicio,
diferencas tanto de entradas quanto de saidas;sdegrigir o imposto sobre a diferenca de
maior expressao monetarigendo assim, apesde o sujeitopassivondo terseinsurgido contra
esta exigéncia, mesmo assim, a infracansabsistentepor ensejar a possibilidade da mesma
esta contida no valor reclamado na infrag&monforme previsto no amo, § 1°do RICMS/BA.

Em relacdo a infracds, na qual se exige @MS de R$ 4.545,08 relativo ao exercicio deoos
(02/01/06a27/10/09, em razdo da constatacdo de omissdo de saidasedeedorias elencadas a
fl. 39, observa-sgue cabe razéo parcial ao autuado quando alega.guHustre representante

do Fisco Estadual equivocou-se quando do levantamento reddizam seu demonstrativo,
desconsiderando o pagamento oportunoldas quando do pedido de baixa da emprgsa.
conformeDAE e relacdados produtosasfls. 88 a 91 dos autos, nada mais havendo a ser pago
quanto a este estoque.

H& de se salientar que, do cotejo do levantamestalfias fls39 e 72, com a aludida relacao
(fls. 89/91), se verifica que os itens objeto da auditori@e@sbmpreendidos dentre dos arrolados
pelo contribuinte para pagamento do imposto sol@staque, quando do pedido de baixa pelo
autuado.

Também se constata através do levantamento fidcak)fque varios desses itens, no citado
periodo, s6 apresentaram quantitativos no estaqciali(01/01/06),inexistindo entradas e saidas
com notas fiscais, cujos numerarios do estoqualnmesultaram em omisséo de saidas apuradas
pelo autuante, em quantias idénticas as arrolaglasaptuado para pagamentoldwsls sobre o
estoque existente no encerramento da atividadercaheonformeDAE no valor der$ 1.026,86

Sendo assindeveria o autuanteonsiderar tais quantidades, tidas como omissadejacidas a
tributacdo, para que n&o ocorra a cobranca emaitigudie do imposto sobre as mesmas.

Portanto, do cotejo das mercadorias arroladas natoaiad de estoque, a fl39, com as
relacionadas as flg9 a91, apenas remanesce diferenga a recolher 0s‘BEODSAS” e “CINTOS”,
uma vez que a omissdo de saidas apurada 83 wiedades para bolsa®@nidades para cinto,
enquanto foi oferecido a tributagcéo, respectivameate 7 unidades, o que implica era bolsas
e 2 cintos sem tributacdo, que multiplicado pelos eespos preco médio d&$ 250,55e R$ 79,90
(fl. 39), resulta na base de calculo omissa, por itenrR$ce006,60e R$ 159,80 0 que perfaz o total
deR$3.166,40L0g0 a base de célculo originalmente lancadasles.735,7a0eduz para$ 3.166,40

Contudo, por se tratar a época dos fatos de comtédaptante do regime SimBahiaria direito
ao crédito presumido d®s sobre o valor da receita omitida, conforme jaovisin relacdo a
infracdo1, o que resulta nacMs exigidodeR$ 284,98 [R$ 538,29 (17%) — R$ 253,31 (8%Ppmdata
de ocorréncia err7/10/2006 Exigéncia parcialmente subsistente no valor$les4,98

Por fim, quanto a infracae, na qual se exige a multa B 50,00,prevista no art42, xxli, daLei
n° 7.014/96 por ficar confirmada a saida de mercadqoalcadoy com fase de tributacdo
encerrada sem a correspondente documentacao (flscako e 72), o autuado comprova a
existéncialenotasfiscais de saidas apuradas no levantamento fisoab @ntrada&ss unidadey
assim como a existéncia de notas fiscais de sa#dtasonsideradas no levantamento figcad
unidades Contudo, apesar da comprovacdo dos fatos alegados, a devidas correcdes,
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perdura a omissao de saidas sem notas fiscaisudiaalmercadoria em2 unidadegfl. 72), o
gue enseja na permanéncia da penalidade aplicada.

Do exposto, voto pelaBROCEDENCIA PARCIALAO Auto de Infragdpno valor der$ 3.727,52 sendo
R$1.720,75,em relagdo a infragdn R$ 1.238,36a infracado2; R$ 433,43 & infracas; R$ 284,98,
infracéos e R$ 50,00,a infracadcs.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdon® 113231.0001/10-2 lavrado
contraTABLE — MOVEIS E DECORACOES LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalriEs.677,52 acrescido das multas de% sobrer$3.244,09

€ 60% SObrer$433,43 previstas, respectivamente, no agt.incisoslil ell, “d’, daLei n°7.014/96
com os devidos acréscimos legais, aléem da multadpscumprimento de obrigacéo tributaria
acessoria no valor dr$50,09 prevista no incisoxxil do mesmo dispositivo legal, com os
acréscimos moratorios conforme previstd.pan©9.837/05

Sala dasSessOes dGONSEF,07de julho de2o1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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