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EMENTA: ICMS . EXTINCAO DO PROCESSOESCOLHA DA

VIA JUDICIAL . ESGOTADA A INSTANCIA ADMINISTRATIVA.

A escolha da via judicial pelo sujeito passivo imi@ca
renincia a faculdade de discutir a lide na esfera
administrativa ou a desisténcia da impugnagaoerasos

do art. 117 do RPAF/99 Defesa do Auto de Infragéo
PREJUDICADA . Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e3.11 acusa falta de recolhimento mavs antes da
entrada no territorio deste Estado [de mercadopasjenientes de outra unidade da Federacéo,
relativamente a aquisicdes efetuadas através dan@ttou por servico de “telemarketing”.
Imposto lancador$ 15.601,29 Multa: 60%.

O autuado apresentou defesa (#l&/289 explicando que o seu estabelecimento realizaasend
de mercadorias para todos os estados da Federacdoad maneiras: na forma presencial,
quando o consumidor se desloca até lojas que vesées produtos e retira as mercadorias
imediatamente ou solicita a entrega futura em seuidlio, ou na forma nédo presencial, atraves
da internet, sendo que expressiva parte de suasve@nrealizada de forma n&o presencial, por
meio de seuwvebsiteo “www.dell.com.br”, modalidade de venda inserigo contexto dce-
commercgcomercio eletrénico).

Quanto ao mérito, alega que, nas vendas efetuddatsndente a consumidores finais nao
contribuintes domiciliados no Estado da Bahia, peracdes sao tributadas regularmente pela
aliquota interna do Estado em que se situa 0 sebhedscimento vendedor, em cumprimento ao
disposto no artigass, inciso Vi, alinea“b”, da Constituicdo. Argumenta que ndo ha duavidas
quanto a correcdo do seu procedimento, jA que abeiplementar n87/06 [sic] prevé que
somente é devida a diferenca de aliquotasiales nas operagdes interestaduais quando
destinadas a contribuintes do imposto, nos termesadsi2, Xlil, €13, IX, e§ 32 Aduz que, nao
obstante ter recolhidoiams devido, em4 de abril de2o11, foi notificada da lavratura deste Auto
de Infracdo, que cobrams sob a alegacao de que néo teria sido recolhidactmadl delcMs
instituido pelo Decreto estadual12.534 de23de dezembro d&01g que acrescentou 0 ast2-B

ao Regulamento demMs do Estado da Bahia, aprovado pelo Decre®284/97 conforme consta
no lancamento fiscal. Reclama que o citado disposiegulamentar, ao estipular tal adicional
de IcMs devido por antecipacdo, teria criado, de forma reszada, um mecanismo que
estabelece exigéncia de uma diferenca de aligeatasituacdes nas quais tal diferencial ndo é
devido. Argumenta que o ordenamento juridico viger@o permite a cobranca de diferenca de
aliquotas nos casos de vendas interestaduais @adoeas a ndo-contribuintes, nos termos dos
artigos1ss5, incisoVvil, alinea‘b”, da Constituicdo, bem como dos atts.xll, €13, § 39 da Lei
Complementar 187/96

Passa a demonstrar que essa questao ja foi leeaBader Judiciario, tendo sido suspensa a
exigibilidade do crédito tributario ora lancadojgpem30 de marco deo11, portanto antes da
lavratura deste Auto de Infracdo, impetrou Manddel@Geguranca, distribuido sob w0028669-
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65.2011.805.0001perante &2 Vara daFazendaPublica de Salvador, para que fosse assegurado o
seu direito de ndo submeter suas operacoes desverdeestaduais a consumidores finais nao-
contribuintes localizados nesse Estado as exigémopostas pelo ar® do Decreto n12.354/10

que acrescentou 0 ass2-B a0 RICMS/BA, conforme instrumentos anexos, tendo obtido Medida
Liminar, que transcreve. Pondera que, em razdo de@esa contar com decisdo judicial
suspendendo a exigibilidade do crédito tributanpgeiestdo, nos termos do artiga, incisolv,

do CTN, o curso deste processo administrativo deveraaeestado até o julgamento definitivo
do Mandado de Seguranca, conforme prescreve m3r$.29 incisoll, do Decreto 17.629/1999

Sustenta que a criacdo de novo fato gerador e de sgeito passivo constitui violacdo a
estrutura dacms prevista pela Constituicdo relativamente as oesternacionais de venda
a consumidor final.

Assinala ser impossivel que mediante decreto segtabelecidas obrigacdes sem fundamento
legal e constitucional.

Reclama que houve violacdo ao principio da nacaidigstacdo de que cuida o ans2 da
Constituicao, e reporta-se a jurisprudénciadesobre o tema.

Requer a suspensao do curso do presente procesgtsaichtivo, em razao do ajuizamento de
Mandado de Seguranca que discute o mérito da peesebranca, e, alternativamente, pede que
o Auto de Infracéo seja cancelado.

Requer por fim que todas as intimacdes e publicagéiativas a este processo sejam efetuadas
em nome dos advogados e nos enderecos indicadiosilatda peticdo. Juntou documentos.

O fiscal designado para prestar a informacao obdéls: 344/349 que a acao fiscal que originou
este Auto de Infracdo foi realizada por unidade ehdigcal (UMF), sendo verificada a falta de
recolhimento dacms antes da entrada [das mercadorias] no territéridalasia, referentes a
aquisicoes interestaduais efetuadas pela intébnieformante sugere que a defesa seja arquivada
porque o Auto de Infracdo foi quitado no d&s.11 conforme comprovantes as 85 e 268, e
ainda o termo de homologacéo &flo. Frisa que, de acordo com o a#s, I, doCTN, a primeira
forma de extincdo do crédito tributario € com ogmagnto, e no art.22, I, do RPAF € previsto

que se extingue o processo administrativo fiscal eoextincdo do crédito tributario lancado.
Argumenta que nao se paga aquilo que se descorheoeo a data do pagamento 46i3.13

esta teria sido a “data da ciéncia”, e como a defes sua opinido, teria sido apresentada no dia
27.6.11[sic], ela seria intempestiva, e por isso deve serada.

Quanto ao mérito, o informante observa que a defeta direcionada ao questionamento da
legalidade do Decretorn2.534 mas o autuante buscou cumpririgMS, cujo art.352-B, a seu
ver, prevé a obrigatoriedade de recolhimentaaies antes da entrada das mercadorias neste
Estado quando oriundas de outra unidade da Federag® compras pela internet ou
“telemarketing”, devido por antecipacao.

No que tange ao julgamento, o informante lembraajad.167 do RPAFdefine as situacdes que
nao estdo compreendidas na competéncia dos érggadqgres.

Relativamente a acéo judicial proposta pelo autuadisformante assinala que ela foi impetrada
em30.3.11 sendo portanto posterior ao Auto de Infracdoj efpetrada de forma genérica, e nédo

em relacdo ao procedimento do qual decorreu edte daulnfracdo. Destaca que, nos termos da
lei citada pela defesa, a propositura de medidaialgelo sujeito passivo importa renuncia ao

poder de recorrer na esfera administrativa ou stéesia da impugnacao.

Reitera que a defesa deve ser desconsideradaz gjaelo Auto de Infracdo deveria ser remetido
para inscricdo em divida ativa. Sugere que a dsfgsaconsiderada intempestiva e arquivada, e
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que o processo seja homologado em razdo do pagamfettado, e, caso seja considerada a
defesa, propde que o langcamento seja julgado peated

VOTO

O lancamento em discusséo refere-se a falta déhnmemto deiCMS antes da entrada no
territorio deste Estado de mercadorias proveniatdasutra unidade da Federacao, relativamente
a aquisicoes efetuadas através da internet.

A defesa requer em preliminar que o curso desteepsm administrativo seja sobrestado até o
julgamento definitivo de Mandado de Seguranca que sido impetrado perante2avara da
FazendaPUblica deSalvador anteriormente a este Auto de Infrac&o.

A Liminar concedida foi no sentido de que a autmtiel apontada como coatora promovesse a
imediata liberacédo da carga que foi apreendida @na @cao fiscal e ndo exigisse da impetrante

0 pagamento dacMs antecipado decMs na situagao que indica, com a consequente suspensao
da exigibilidade da exacéo entdo contestada, bemo determinar a impossibilidade de eventual
retencdo de mercadorias pela fiscalizacdo, em @z&do pagamento do tributo, assegurando-se
a expedicdo de certidoe*DEN e a nao inclusdo em cadastros de protecdo aco;rede
julgamento final do processo.

Embora, ao contrario do que afirma a defesa, ajacimal seja posterior a este Auto, haja vista
que ela foi ajuizada ergo.3.11e este Auto de Infracdo € de.3.11 a matéria de direito € a
mesma, e portanto a questéo esta “sub judice”.

O fiscal que prestou a informacéo levantou duastges. Uma € de que o autuado pagou este
Auto no dia25.3.11 e como nao se paga aquilo que se desconhecty dadpagamento deveria
ser considerada como “data da ciéncia”, de modo tgmelo a defesa sido apresentada no dia
27.6.11 ela seria intempestiva, e por isso deveria sgriada.

Embora ndo concorde com essa tese, devo obsergaa gefesa ndo foi apresentada no dia
27.6.11 conforme diz o nobre autuante, mas sim nat@dial, de acordo com o protocolo a#ft1

A outra questéo levantada pelo informante € deaqiefesa deveria ser arquivada porque o Auto
de Infrac&o foi quitado no dizs.3.11 e de acordo com o atfs6, I, dOCTN, a primeira forma de
extingdo do crédito tributario € com o pagamentopeart.122, 1, do RPAF é previsto que se
extingue o processo administrativo fiscal com @&e#&b do crédito tributario lancado.

Discordo do entendimento de que 0 processo estivedsito por essa razdo, haja vista que ha
uma defesa e o0 autuado ndo manifestou sua desistizla. O pagamento somente extingue o
crédito tributario cujo lancamento esteja sendeulido caso haja desisténcia de defesa ou
recurso, e a desisténcia tem de ser expressaemesime. A fiscalizacéo do transito apreendeu
as mercadorias erm.3.11 e lavrou o Auto de Infracdo ems.3.11 As mercadorias ficaram
apreendidas, em poder da transportadora, confaenileor datado de4.3.11 Um dia depois da
lavratura do Auto, este foi pago, eam3.11 O autuado efetuou o pagamento antes mesmo de
tomar ciéncia formalmente do lancamento — a ciéiotiefetuada a3.4.11(fl. 267). A defesa é de
4.5.11 O que teria levado o autuado a efetuar o pagangenf\uto assim tdo rapido, um dia apos
a lavratura do Auto, antes mesmo da ciéncia fornfa@fla pago por concordar com o
lancamento? Claro que néo, tanto assim que sediefeem tempo habil. Ele pagou porque
queria a liberacdo das mercadorias apreendidaso @aefesa é posterior ao pagamento, nao se
pode dizer que o autuado “desistiu” da defesa.dplesentou defesa dentro do prazo legal
porque ndo se conformava com a exigéncia fiscalutOado ndo declarou que tivesse desistido
da defesa. Se ndo declarou isso, concluo que gigmrque precisava das mercadorias, e nao
havia como dispor delas, a ndo ser que o depasit@or confianca, as entregasse, correndo 0
risco de vir a ser considerado depositario infiglem vende ou compra mercadorias precisa
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delas para girar seus negocios. Tendo os seusapeesndidos, sem saber quando a lide sera
decidida, € natural que efetue o pagamento dotorgutario em discussao para reaver 0s seus
bens, e ndo porque desista da defesa. Em tal &it¢aestou falando em termos hipotéticos —, o
gue posso supor ndo é que a pessoa desistiu da def@s sim que ela foi constrangida a efetuar
0 pagamento, pois do contrario seus bens contamametidos. Reitero que ndo concordo com o
entendimento de que, ao pagar o debito, o autw@odesistido da defesa. E digo por que néao
concordo: é que desisténcia de defesa constitunoég a um direito — eendncia a um direito
nao se presumé®u o autuado declara expressamente sua desisténando ha desisténcidéo
existe renuncia tacita a direitdfambém se poderia argumentar que, nos termoscikoi do

art. 122 do RPAF, 0 processo administrativo se extingue com a e&tirdo credito tributario, e,
como o crédito tributario se extingue com o pagdameromo prevé o incisodo art.156do CTN,

uma vez extinto o crédito, ndo ha mais o que julgar falta de objeto. No entanto, ndo se pode
interpretar a legislacao lendo apenas um disposite/lei ou decreto, no caso, o incisio art.
122d0 RPAF. A interpretacdo normativa tem de levar em contadenamento juridico como um
todo. No caso destes autos, nem € preciso esfaigmilbo para abarcar a visdo de todo o
ordenamento — basta concentrar a atencdo no2ardo RPAF, pois, se € verdade que o inciso |
indica como uma das causas da extingdo do proaesstingdo do crédito, o inci$® do mesmo

art. 122 prevé que a extincdo se da com a desisténcia daadefo incis¥ se reporta a deciséo
administrativa irrecorrivel. Desse modo, o azk do RPAFdeve ser interpretado conjugando-se
0s trés incisos destacados. Um artigo € divididarenmsos apenas para efeitos “didaticos”, para
maior clareza do enunciado geral. Fazendo a iiqio sistematica das regras dos dispositivos
assinalados, concluo que, de fato, o processo &trativo fiscal se extingue com a extingado do
crédito tributario exigido (inciso 1), desde qugahdesisténcia da defesa ou recurso (inoi3p
pois, do contrario, tendo havido impugnacéao e datatendo o interessado desistido, o processo
somente se extingue com a decisdo administratigeairivel (incisov). Como ndo consta nos
autos que o sujeito passivo desistiu da defesayaepso subsiste sob o0 aspecto analisado.

Porém o processo esta extinto por outra razaouest@ip se encontra “sub judice”.
Os fatos nao foram negados.
N&o foram alegados vicios formais do procedimento.

Quanto aos aspectos juridicos, estes se encontfamypseciacdo do Poder Judiciario, nos autos
do Mandado de Seguranc&a028669-65.2011.805.000perante &2 Vara daFazendaPublica de
Salvador, de modo que este Conselho deve abstir-gpreciar a matéria de direito, haja vista
que, nos termos do art17 do RPAF/99 com a redacdo dada pelo Decretosmo1/01 a
propositura de medida judicial pelo sujeito passmporta a renuncia ao direito de defender-se
na esfera administrativa ou a desisténcia da imgzEgnou recurso interposto. Assim sendo, em
face do art122, Iv, dORPAF/99 esta extinto 0 presente processo administradivs, autos devem
ser encaminhados RGE/PROFISpara aguardar o desfecho final da lide no ambitoPdder
Judiciario, lembrando que o débito correspondemtpego.

Recomendo que as intimacdes relativas a este pmsefam efetuadas em nome dos advogados
e nos enderecos indicados ao final da impugnacao.

Voto pelo NAO CONHECIMENTO da defesa, por se encontrar prejudicada, ficandinte o
presente processo administrativo.

RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, considera?REJUDICADA a defesa e declar@&@XTINTO 0 presente processo
administrativo fiscal, relativo ao Auto de Infrac&® 232608.0101/11-2 lavrado contraDELL
COMPUTADORES DO BRASIL LTDA., devendo o mesmo ser encaminhadeG&/PROFISpara
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adocéo das medidas cabiveis, haja vista que aimna#eencontra “sub judice”, embora o crédito
tributario tenha sido pago.

Recomenda-se que as intimacdes relativas a estessm sejam efetuadas em nome dos
advogados e nos enderecos indicados ao final dagimagao.

Sala das SessGes DONSEF, 15de agosto deo11l
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA
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