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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
MULTA DE 60% SOBRE O IMPOSTO QUE DEVERIA TER SIDO
PAGO POR ANTECIPACAO. Autuado apenas alega
cerceamento do direito de defesa nao trazendo w#os a
elementos de provas habeis capazes de elidir agiau
Rejeitada a arguicdo de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado £m2/2010,impde ao autuado multa percentualede
sobre o valor docMs que deveria ter sido pago por antecipacdo parefdrente a aquisicdo de
mercadorias provenientes de outras unidades dardgéde destinadas a comercializacdo e
devidamente registradas na escrita fiscal, conagaddterior tributada normalmente, nos meses de
maio de2007, marco e abril, setembro a novembro2des janeiro, fevereiro, agosto e outubro de
2009 no valor deR$ 5.117,38 Consta que intimado o contribuinte, este apresefustificativa
alegando o ndo cabimento da antecipacao parcialgumas notas fiscais pelo fato de se tratar de
mercadorias beneficiadas com isencdo e/ou redugdasgk de célculo. Ha ainda o registro de que
foram excluidas tais notas fiscais, permanecendziasis que a Fiscalizacdo entende passiveis de
pagamento decMsS antecipacao parcial.

O autuado apresentou defesa @isa 100), esclarecendo que tem como objeto social 0 comédeci
produtos agricolas e irrigacdo, tendo sido intimgebo autuante para justificar a falta de
pagamento do imposto referente a antecipacao paesaquisicoes interestaduais de mercadorias.

Salienta que, apesar de na conclusdo dos traballaosuante consignar qu®évolveu todos os
livros e documentos arrecadados na intimagando juntou as provas, ou seja, as notas fiscais
sobre as quais exiga©vis antecipagéao parcial.

Sustenta que se trata de cerceamento de defesapnesentar fato impeditivo para oferecer defesa
em tempo habil, pois as notas fiscais sdo indigpeis para impugnacgéo do fato apontado no Auto
de Infracdo, de modo que Ihe ensejasse a examiaaergguar para concordar ou ingressar com
defesa, citando pocC. 02.

Prosseguindo, diz que eot/01/2011recebeu o Auto de Infracdo e tendo examinado aagéo
fiscal e os documentos devolvidos pelo autuanteemibbu que este ndo juntou as notas fiscais
relacionadas na planilha que elaborou.

Assevera que se trata de uma infracdo nao fundadergem base legal, haja vista que o autuante
nao juntou as provas, no caso, as notas fiscas gae lhe permitisse verificar a origem das
mercadorias, a existéncia de isencdo, reducdo da bta calculos e substituicdo tributaria.
Acrescenta que teve prejudicado o seu direito dqdaadefesa com a auséncia de tais documentos,
pois indispensaveis para examinar, confrontar, isaral concordando ou discordando do
levantamento.

7

Afirma que ndo é a planilha que serve como elemelgoprova, sendo ela é apenas um
demonstrativo do levantamento levado a efeito pelditor Fiscal, completando o resultado da
acao fiscal. Invoca e transcreve o ant.do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal —
RPAF/99 para reiterar que o seu direito de ampla def@seefceado pela falta de juntada nos autos
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das notas fiscais arroladas na autuacdo, tendo ista que estas sdo provas necessarias a
demonstracao dos fatos.

Diz, ainda, que o fato gerador ocorreu nas said@io pela qual cabe a compensacao
débito/crédito.

Conclui requerendo que a alegacdo de cerceamentiireito de defesa seja acatada, e que o
processo seja enviado ao autuante, a fim de geguwrge as notas fiscais arroladas na autuacéo,
assim como a reabertura do prazo de defesadias, para que possa impugnar o lancamento.

O autuante prestou informacéo fiscal {il2), na qual contesta os argumentos defensivos, afdma
que este se limita a alegar cerceamento de defes& impugnando a respeito do mérito da
autuacao, implicitamente acatando a exigéncialfisca

Observa que, conforme consta @0fl.dos autos, compareceu no estabelecimento do lointe e
apresentou uma “presuncéo” de omissao de pagardents antecipacdo parcial, cuja base de
calculo importava enr$38.785,16 sendo que, naquela oportunidade foi devolvide@uribuinte
todo o material para que pudesse examinar e apaegestificativa.

Registra, ainda, que as fleo a 70 dos autos, o contribuinte, certamente apo0s examana
documentacédo devolvida, apresentou sua justifeatlegando a existéncia de varias notas fiscais
com mercadorias com saidas isentas ou com redecBasg de calculo. Acrescenta que acatou 0s
argumentos do contribuinte, contudo, remanesceranasonotas fiscais cabiveis de exigéncia da
antecipacgédo parcial, estando tais notas fiscaigimadas na planilha de fls6/07 dos autos e
anexadas aos autos as flsa 93.

Ressalta que consta também o protocolo de devolagiodocumentagcdo ao contribuinte
devidamente assinado com data 1d¢11/2010 elaborado pelo setor competente da Inspetoria
Fazendaria, cuja copia anexa.

Assevera que resta claro que a alegacao defersisercdeamento do direito de defesa é infundada.
Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre a imposa@anulta percentual d®% sobre o valor do
ICMS que deveria ter sido pago por antecipacdo pan@édrente a aquisicdo de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo abestina comercializacdo e devidamente
registradas na escrita fiscal, com saida postgiimtada normalmente.

Verifico que na peca de defesa o autuado conduarguegnacao alegando, exclusivamente, que o
autuante ndo juntou as provas, ou seja, as naeadisobre as quais exigaams antecipacéo
parcial, sustentando que teve seu direito defes@ado, pois as notas fiscais sdo indispensaveis
para impugnacao do fato apontado no Auto de Infragé modo que Ihe ensejasse a examinar e
averiguar para concordar ou ingressar com defesa.

Certamente, tal alegacédo se comprovada, implicariaecessidade de realizacao de diligéncia para
gue fossem entregues ao contribuinte copias das fistais arroladas na autuacdo, sendo que, caso
nao fossem entregues resultaria na nulidade ddeaencamento.

Ocorre que, este ndo € o caso de que cuida o eSeto de Infracdo, haja vista que a acusacao
diz respeito a imposicdo de multa @®s sobre o valor docMs que deveria ter sido pago por
antecipacado parcial, referente a aquisicdo de meree provenientes de outras unidades da
Federacdo destinadas a comercializacdo e devidamegistradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente. Ou seja, as rfidteais arroladas na autuacao foram regularmente
escrituradas pelo contribuinte, significando digee estdo em sua posse, ndo fazendo sentido

entregar-lhe copia de notas fiscais que ja estaseenpoder.
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Diante disto, ndo ha que se falar em cerceamenttireito de defesa, razdo pela qual nédo acolho a
nulidade arguida, haja vista que inocorreu quaisqies hipoteses previstas no ar8 do
Regulamento do Processo Administrativo FiscRPAF/99.

No mérito, conforme dito linhas acima, o impugnané® apresentou qualquer elemento habil
capaz de elidir a autuacao.

O levantamento levado a efeito pelo autuante, cordaa planilha acostada as 1s/07, permite
verificar que este apurou a falta de recolhimemtecais referente a antecipacéo parcial, com base
nos livros fiscais Registro de Entradas, Regist®@didas e Registro de Apuracdo@as, assim
como nas notas fiscais e documentos de arrecadag&s) do préprio contribuinte, conforme
Termo de Intimagdo a flos dos autos, tendo apurado que as saidas subsexiferaen
regularmente tributadas, razéo pela qual, acertedi@nlavrou o Auto de Infracdo em exame para
impor a multa deéo% sobre o valor do imposto nao recolhido tempesteram

Diante do exposto, considero integralmente sulmdesi infracéo.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestdaual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE o0 Auto de Infracdon° 269275.0014/10+6 lavrado contra
COMERCIO DE DEFENSIVOS E PRODUTOS AGRICOLAS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento da multa no valort117,38 prevista no artigaz, 11, “d”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos moratorios, de acordo com a°l9ed37/05.

Sala das SessOes DONSEF 20de junho deo011.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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