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5% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0185-05/11

EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.a)
PRESUNCAO DE OMISSAO DE SAIDAConstatando-se
diferencas tanto de entradas de mercadorias, median
levantamento quantitativo, deve ser exigido o ingpos
calculado sobre o valor das entradas ndo declaradas
com base na presuncéao legal de que o sujeito passiv
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos de tais entradas com recursos decarrente
de operacdes também n&o contabilizaasapuradas
diferencas de entrada, mediante levantamento
quantitativo de estoques de mercadorias enquadradas
no regime de substituicdo tributéria (aparelhos de
telefone, chip). Apuracdo do débito de acordo cam a
61, Xlll, RICMS BA. InfracOes caracterizadas. Afastadas
preliminares de nulidade suscitadas. Indeferidadeed

de diligéncia. Auto de Infrag&®ROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado eBn/09/2010 refere-se a exigéncia e 64.619,01tendo em vista as
duas ocorréncias a seguir narradas:

INFRAGCAO 1 - Falta de recolhimento dems constatado pela apuragédo de diferencas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddeexigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetéria - a das operacdes de entmaddase na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradaguafeos pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas dadoeas realizadas anteriormente e também
nao contabilizadas, no mesmo exerciciea®.Valor R$ 56.947,80acrescido da multa de,

INFRAGAO 2 - Falta de recolhimento dems por antecipacao tributéria, na qualidade de sujeit
passivo por substituicdo tributaria, referente @isacdes de mercadorias sem documentacao
fiscal. Diz ainda que a falta de recolhimento fouada mediante levantamento quantitativo de
estoques. Exercic@no9.Valor R$ 7.671,21acrescido da multa d®o%,

O autuado apresentou impugnacao ¢fts.a 298), através de procurador com mandato s,
afirmando que se trata de uma loja de departamamto comércio com eletrodomeésticos e
materiais elétricos e eletrénicos; irresignado euguta que na presente autuacdo houve
violéncia aos principios do devido processo legal.

Diz que é garantia constitucional a observagdo de minimo procedimental nos atos
administrativos e que, no caso em tela, a autogifiadal ndo cumpriu tais prescricdes e causou
embaraco a defesa do impugnante, diante de urmtem¢a indevido.

Assevera que a parca descricdo do Auto de Infragddém ndo cumpre o requisito da
fundamentacdo aos atos administrativos. No denaiigtr de estoques ndo se consegue

ACORDAO JJF N° 0185-05/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

entender o que seja “Est. Inic,.Qtd . Entr., Sdidal., Qtde. Sai, etc”. Conclui que nessas
condicdes, o Auto de Infracdo deve ser nulo.

Afirma que inexiste motivo para arbitramento daebds céalculo, nos termos do ads, CTNe
gue se as autoridades administrativas tivessematlos@a razdo das divergéncias que
encontraram nédo teriam lavrado o presente Autanftagdo, até porque as autoridades fiscais
basearam a autuacdo em analise parcial do livrbndmntario e as omissdes |a encontradas,
sozinhas, ndo poderiam ter levado a autuacao.ptstgue, diz, deveriam ter sido analisados
outros documentos que explicam as omissdes apantada

Pondera que se os fiscais tiveram acesso facild@dodocumentos que comprovam saidas e o
estoque final, restaria provado que o autuado m@&oiajomitir as entradas e saidas, o que faz
concluir pela existéncia de erro no estoque iniéahnte de tal erro, deve a autoridade fiscal

apura-lo e ndo simplesmente autua-lo com base esnmgdes.

Alega ainda que muitas das operacdoes apontadas @muisicdo de mercadorias sem
documentacéo fiscal sdo, na verdade, transfer@ecimercadorias entre suas filiais, operacéo
gue nao incidecMs “por ndo se subsumir ao conceito juridico de ciegdo”.

Diz que é inconstitucional dispositivo que aplicaltaa com fins de confisco, nos termos do art.

150, CF 88e esclarece que um tributo é confiscatorio quaatuknlve substancial parcela da

propriedade. A multa tributaria ndo pode ser @&da& como técnica para destruir a atividade
econdmica do contribuinte. Cita a favor de sua teseutrina e a jurisprudéncia, asseverando
que a multa aplicada no presente Auto de Infragdsume natureza confiscatoria, sendo
inconstitucional sua aplicacédo e por isso devaselado o combatido Auto de Infracéo.

O autuante, em sua informacéo fiscal as Jts/305dos autos, em face das dificuldades do
autuado para entender o significado das colunasenodemonstrativo de estoques, faz uma
descricdo pormenorizada de cada termo. Esclareeenga houve arbitramento da base de
calculo, mas foi apurada de acordo com oearincisoll, do Regulamento dewms.

Afirma que as alegacdes defensivas sdo apenadapdotes e que simples é o célculo para
apuracao dos estoques. Lembra que o autuado négeafa nenhum documento que conteste a
planilha fiscal e quanto a multa, diz que nao bmpete julga-la.

Intimado para conhecer dos termos da InformacamaHi#. 306).

O autuado volta a manifestar-se, #80/322 repetindo alegagdes anteriores, requerendo | adina
nulidade do Auto de Infracdo; andlise das notasaifis dos seus estoques (diligéncia) e
diminui¢cdo da multa.

VOTO

O presente Auto de Infracdo trata da falta de hém@nto dacwMs, constatada pela apuracéo de
diferencas tanto de entradas como de saidas deadoeias, sendo exigido o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetaria, a das gijexade entradas, apurado por meio de
levantamento quantitativo de estoques, no exerde?00a

Por logica ordem de analise, antes das discussdeeito, devo apreciar questdes preliminares.

O autuado apresentou suas razdesiradg a nulidade do lancamento fiscal por entender g
houve violéncia aos principios do devido procesg@ll causando embaraco a sua defesa. Diz
gue inexiste motivo para arbitramento da base triloae, inconstitucional o dispositivo que
aplica multa com fins de confisco, nos termos dalao, CF 88.

N&o encontro no presente Auto de Infracdo, quarsgoévos que o condene a nulidade. Na sua
lavratura foi devidamente cumprido o disposto mig@39, RPAF/BA com a entrega ao sujeito
passivo dos papéis de trabalho que originaram galaanto tributario, conforme ciéncia de
recebimentos nos demonstrativos constantes nos, datalo a infracdo sido descrita de forma
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clara, estando fundamentada nos demonstrativos canamtos fiscais que embasaram a
acusacdao fiscal, determinando, com segurancaracéd e o infrator. Ao contrario do que o
autuado alega, verifico que lhe foram asseguraddestos direitos processuais, tendo ele
iniciado o contraditorio exercendo o seu direitoatepla defesa, cabendo-lhe exercitar a sua
defesa com os elementos de provas de que dispushguindo o raciocinio que melhor Ihe
aprouver para a impugnacdo dos autos, sem qualgserva, estabelecendo-se a lide fiscal-
tributaria dentro do devido processo legal.

A partir da argumentacao de dificuldades para elint@mnto dos termost. Inic., Qtd. Entr.,
Saida Real., Qtde. Sai, etaj Auditor Fiscal esclareceu cada termo, devidaeneentificado ao
sujeito passivo, que a estes nao voltou a manifesta

O lancamento de oficio esta revestido das formddisalegais, considerando que estédo
determinados o contribuinte autuado, o montanteléhito tributario e a natureza da infracédo
apurada, ndo havendo qualquer arbitramento de desealculo e cujos dispositivos legais
infringidos e relativos a cada situagcao estdo agme ndo estando presentes nos autos nenhum
dos motivos de nulidades elencados na legislacoagimaveis nos incisos a Iv, art. 18,
RPAF/BA.Por isso, afasto a preliminar de nulidade suscipatiaautuado.

Descabe também o pedido formulado pelo impugnaata pma nova analise das notas fiscais
dos seus estoques; verifico presentes nos autass tad demonstracbes dos estoques e
levantamentos necessarios para a compreensao aciwrde meu juizo acerca das infracdes que
compdem este processo, estando, pois, indeferdgaenmos do ariso, |, RPAF BA.

Com relagcdo a multa aplicada decorrente do desdomapto da obrigacédo tributaria, a
reclamacao de que confiscatdria ndo se coadunaaerlidade dos fatos, tendo em vista que a
mesma esta prevista e amparada na L&io2, de 04.12.1998Na segunda infracdo, contudo, a
multaaplicada ndo deve ser deo%, porque obtida através de levantamento quantitatjvoa
época de sua aplicacdo, o percentual previst@aoesdinciso I, “d”, Lei 7.014/96),e NA0100%
como constante na redacao atual para o ingisart. 42, dado pela Lei n?1.899,cujo efeito é a
partir de31.03.10.

No mérito, diante de extenso e minucioso demomgtrde levantamento de estoques, o autuado
nao cuidou da apreciacdo de seus termos, limitaadbargumentar as questdes adjetivas acima
examinadas ou a breve alegacao de“quatas das operagcdes apontadas como aquisi¢édo de
mercadorias sem documentacéo fiscal sdo, na verdeatesferéncia de mercadorias entre suas
filiais, operacdo que ndo incideMs por ndo se subsumir ao conceito juridico de ciacéb”.
Ressalto que toda a documentacao relativa ao awamito fiscal foi entregue ao sujeito passivo,
sem que este comprovasse, documentalmente, qualguieoco na Auditoria.

Constato que no demonstrativo das saidas das measdfls.123/213 de fato, algumas das
saidas se referem a transferéncia de mercadorigariadgou recebida de terceir@GFOP 6152)
para filial do contribuinte situada no Estado d@iEs Santo. No entanto, isto ndo apresenta
gualquer Obice ao levantamento fiscal, uma vez diwersamente do entendimento do autuado,
a operacao de transferéncia interestadual € tdhutgulamente, realizada com débita@es,

a teor do artiga2, 1, LC 87/96

Também ndo houve arbitramento da base de calcagto mue a mesma foi identificada nos
termos do arte0, Il, RICMS, em se tratando de diferenca apurada pelo fisconpgio de
levantamento quantitativo de estocperra efeitos de definicdo do valor unitario da radocia.

Assim, o autuante elaborou levantamento fiscal ekieques do contribuinte, relacionando as
entradas de mercadorias selecionadas3dis22 saidas dessas mesmas mercadoriagd2g13
apurou seus precos médios, fis4/248 no final, apurou a omissao de entradas de mefieado
tributaveis, flsi5/29 importando total deR$ 334.987,08 Neste caso, € devido @MS
correspondente as operacdes de saidas anteriorreah@adas pelo contribuinte, sem emisséo
de documentos fiscais e, consequentemente, seani@n¢o do imposto na escrita, com base no
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preceito legal de que o sujeito passivo, ao dedearcontabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos de tais entradas com recursos decarreleteoperacées néo contabilizadas,
conforme art13, incisoll da Portaria45/98 c/c art.60, Il “b” do RICMS/97.

Procedente, pois, é a exigéncia tributaria no vdd®s$ 56.947,80.

Na infracdo2, a exigéncia inclui mercadorias enquadradas no eegiansubstituicao tributaria
(aparelhos de telefones, além de chippgaconstantes do mesmo levantamento quantitativo de
estoques, cujo resultado apurou omissao de entradas

O auditor Fiscal elaborou demonstrativo separadaga9d, relacionando os produtos que foram
omitidos, com base de calculo apurada, nos terraa@stdsi, Xill, RICMS BA, aplicacdo deavA
de 9%,base de célculo da substituicao tributaria@vs-STrespectivo.

Art. 61. A base de calculo do ICMS para fins demgfio do imposto pelo responsavel por substituigés,
operacdes internas, relativamente as operacdesesubstes, bem como para fins de antecipacdo do
pagamento na entrada de mercadoria no estabele¢oreenas demais hipoteses regulamentares, é:

(...)

XIlII - nas operagcBes com aparelhos de telefonialael especificados no item 35 do inciso Il do 883, o
preco praticado pelo remetente acrescido de quasdtibutos ou despesas cobradas ou debitadas ao
adquirente, adicionando-se ao montante a margenaatter adicionado (MVA) prevista no Anexo 88, sem
prejuizo da reducédo de que trata o inciso XXIV dput do art. 87;

Posto isso, acato os valores apurados pelo aufuaessa infracd@, porque devidamente
caracterizada a infracdo, conforme demonstrativél.d=9 oportuno novamente salientar que
toda documentagéo relativa ao levantamento fisgadrftregue ao sujeito passivo, sem que este
comprovasse, documentalmente, qualquer equivodsuddoria. Portanto, é devido o imposto
no valor total de&r$ 7.671,21.

Face ao exposto, voto pa®OCEDENCIAdo Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 233055.0902/10-6,lavrado contra
COMERCIAL SUPERAUDIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpexgia do
imposto no valor total dr$64.619,01acrescido das multas @dex sobrerR$56.947,8@ 60% sobre 0
R$7.671,21 previstas no art42, incisolll e I, “d”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sess6es DONSEF, o5le julho de2o11.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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