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4% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0185-04/11

EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
APRESENTACAO NOS PRAZOS REGULAMENTARES.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA.

MULTA. Documentos juntados ao processo comprovam
que o estabelecimento autuado é reincidente na entrega
fora do prazo legal dos arquivos magnéticos. N&o
acatado o pedido de redugdo da multa. Infracéo

caracterizada. 2. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS DMA. DADOS INCORRETOS.

MULTA. Infragdo reconhecida. 3. RECOLHIMENTO A
MENOS. ERRO NA APLICAGAO DA ALIQUOTA. Infracdo

reconhecida. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO
DE REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIA SUJEITA

A TRIBUTACAO. Infracdo parcialmente elidida mediante
comprovagdo de registro de documentos fiscais. b)
MERCADORIA NAO TRIBUTAVEL. Infracdo elidida
mediante comprovacdo de registros dos documentos
fiscais. 5. CREDITO FISCAL. MATERIAL DE USO E
CONSUMO. UTILIZAGAO INDEVIDA. Infracdo elidida por
tratar-se de material de embalagem. Auto de Infragdo
PROCEDENTE EM PARTE. Vencido o voto do Relator
em relacdo & infracdo 1. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 21/03/2011, exige o valor de R$ 35.573,97, em decorréncia das
seguintes irregularidades:

1-

Forneceu arquivos magnéticos fora dos prazos previstos na legislacdo, enviado via Internet
através do Programa Validador/Sintegra. Multa de R$ 30.360,00, relativa aos meses janeiro a
dezembro de 2006, janeiro a junho, setembro e outubro de 2007;

Declarou incorretamente dados nas informagBes econdmico-fiscais apresentadas através da
DMA (Declaracdo e Apuracdo Mensal do ICMS). Multa no valor de R$ 280,00, ocorréncias em
30/12/2006 e 30/12/2007;

Recolheu a menor ICMS no valor de R$ 206,17, em razdo de erro na aplicacdo da aliquota
cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Periodo janeiro, marco a
dezembro de 2006, janeiro a dezembro de 2007;

Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) sujeita (S) a tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa de R$ 2.047,36. Periodo: fevereiro, maio, setembro, e novembro
de 2006 e junho, agosto, outubro e dezembro de 2007;

Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (s) ndo tributavel (s) sem o devido registro na
escrita fiscal; Multa de R$ 35,53. Periodo: janeiro de 2006 e outubro de 2007;

Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMs no valor de R$ 2.644.91, referente a aquisi¢do de
material para uso e consumo do estabelecimento. Periodo: junho de 2006, fevereiro a
dezembro de 2007.
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As fls. 103 a 114 0 autuado impugna o auto de infragio. Com relacio a infragdo o1, diz que é
priméria e de bons antecedentes conforme seus registros na SEFAZ e que a aplicacdo excessiva de
penalidades contraria os principios da equidade e razoabilidade e, nos autos, ndo se tem prova de
dolo, m&-fé ou simulago nos exercicios fiscalizados, pelo que as multas poderdo ser canceladas
ou reduzidas, conforme §7° do art. 42, da Lei n° 7.014/96, que transcreve.

Protesta quanto as infragBes 04 e 05 dizendo que as notas fiscais nelas relacionadas foram
registradas no livro Registro de Entradas, conforme copia que diz acostar a defesa.

Com relagdo a infracdo 06, diz que a utilizacdo do crédito fiscal estad ancorada no art. 93, § 1°, “a”,
do RICMS-BA. Argumenta tratar-se de uma presungéo fiscal ndo prevista em lei; transcreve
excertos de doutrina e alega que ndo poderd ser condenado, sem que antes se faca extrair de sua
contabilidade a verdade real dos fatos ocorridos no periodo fiscalizado.

Conclui pedindo que sejam canceladas ou reduzidas as penalidades fixas apontadas no auto,
como também afastada a presuncdo de que deu entrada no estabelecimento de mercadorias sem
registro fiscal, bem como de indevido uso de crédito fiscal, determinando-se a improcedéncia do
auto de infrag&o.

O autuante presta a informacéo fiscal as fls. 131 a 134. Mantém a infracdo 01 pelas seguintes
razGes: a) Porque o contribuinte enviou extemporaneamente os arquivos do Sintegra que deveria
transmitir até o 15° dia do més subsequente & sua movimentacdo econdmica (art. 708-A, do RICMS-
BA); b) H& previsdo das multas em face da desidia do contribuinte; ¢) O CTN ndo faz distin¢éo
entre multa por descumprimento de obrigacdo principal e acessoria; d) A obrigagdo acessoria é
tdo importante quanto a obrigacdo principal; e) Embora haja previsdo para redugdo ou
cancelamento de multas, entende que a Fazenda Publica ndo pode ficar a mercé do contribuinte,
sob pena de o Fisco perder reputacdo. Ademais, argui que para o Direito Tributério, é irrelevante
saber se houve dolo ou culpa do sujeito passivo, conforme art. 136 do CTN.

Com relacéo a infracdo 04, diz que ha reparos a fazer, uma vez que, por equivoco, incluiu notas
fiscais langadas no livro Registro de entrada, mas cabe multa formal em virtude de divergéncia
entre os arquivos do Sintegra e livro Registro de Entrada.

Idem, idem, com relacéo & infracdo 05.

Do mesmo modo, informa que h& reparos a fazer quanto a infracdo 06, pois, por equivoco,
incluiu nota fiscal de material de embalagem.

Ante 0 exposto, requer seja 0 auto de infragdo julgado procedente em parte no valor de R$
30.846,17.

As fls. 137 a 139, 0 autuado volta a se manifestar. Além de ratificar seus argumentos defensivos,
diz que na informacdo fiscal o autuante confunde hermenéutica com falta de credibilidade quanto
a seu pedido de redugdo de multa com base no principio da equidade. Aduz que quando o
autuante confessa necessidade de reparos no auto de infragéo é porque admite falhas.

Afl. 142, 0 autuante ratifica integralmente a informacéo fiscal de fls. 131 a 134.

As fls. 144 a 149, consta dos autos extratos do SIGAT dando conta de pagamento de parte do auto
de infragdo.

VOTO

De logo, vejo que o autuado reconheceu como integralmente devidos os valores das infracdes 02
e 03, e parcialmente a infracdo 04, mais especificamente a ocorréncia de 23/05/2006, inclusive
efetuando pagamento, conforme extratos de fls. 131 a 134. Assim, observo que as infragdes 02 e
03 n&o séo objeto de lide nesse processo. Portanto, ndo havendo reparos a fazer nessas infragoes,
constato a procedéncia das mesmas.

Por sua vez, por ocasido da informacédo fiscal, 0 autuante reconheceu os equivocos apontados
pelo autuado com relacdo as infracdes 04, 05 e 06, admitindo reparos. Entretanto, alegou que a
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despeito dos reparos, caberia multa formal nas infragdes 04 e 05 em virtude de divergéncia entre
os arquivos do Sintegra e livro Registro de Entrada. Considerando a impossibilidade de mudanca
de fulcro neste langcamento, constato que as infragfes 05 e 06 foram elididas em razéo do
acolhimento das razGes defensivas pelo autuante e a infracdo 04 resta devida no valor de R$
139,90, quitado pelo contribuinte conforme extrato de fls. 144 e 149.

Na infragdo 1 estd sendo exigida multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, no valor de
R$ 30.360,00, em decorréncia da falta de fornecimento dos arquivos magnéticos, no prazos
regulamentares, relativo aos meses janeiro a dezembro de 2006 e janeiro a junho, setembro a
dezembro de 2007.

O contribuinte ndo nega o cometimento da infragdo acusada, mas clama pela aplicacéo do § 7° do
art. 42 da Lei n°® 7.014/96, haja vista inexisténcia de prova de dolo, mé-fé ou simulagdo em sua
conduta.

Pois bem, o principio da proporcionalidade, que se revela na dosimetria da pena em fungdo da
falta e da analise de cada caso concreto, admite que o 6rgdo julgador cancele ou reduza a multa,
se ndo tiver ocorrido dolo, fraude ou simulacdo e desde que a conduta do contribuinte ndo
implique em falta de pagamento do imposto.

Analisando os autos no que concerne a infragdo 01, vejo que a multa esta sendo diretamente
exigida ndo pela falta de entrega como prevé o art. 708-A, I, do RICMS-BA, mas apenas pela
entrega extempordnea dos arquivos magnéticos, como o proprio autuante registra em sua
informacdo fiscal (fl. 131).

N&o h4 duvida que a obrigacdo acessoOria objeto da autuagdo é impositiva, uma vez que tais
arquivos servem ao fisco na sua fungéo institucional de controle das operagdes do contribuinte
com respeito ao ICMS.

Embora a entrega extemporéanea dos arquivos magnéticos também seja passivel da penalidade, a
sua razdo de fundo ¢é evitar a falta de entrega dos arquivos magnéticos, ou melhor, evitar que o
contribuinte impossibilite o fisco de examinar a regularidade de suas operagoes.

A multa prevista no art. XliI-A, “j”, do art. 42, da Lei n° 7.014/96, aplicvel & presente situacéo,
esté estipulada no valor de R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega nos
prazos previstos na legislacdo de arquivo eletronico contendo a totalidade das operagdes de
entrada e de saida, das prestagdes de servico efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de
débito ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel de detalhe exigido na legislac&o.
Registro que em se tratando de periodos mensais e entrega mensais de arquivos magnéticos,
entendo que a penalidade tipificada corresponde & falta de entrega ou entrega extemporéanea por
arquivo correspondente a cada periodo, como proposto pelo autuante.

Entretanto, nos autos ndo se comprova - nem ao Menos Se registra - que a entrega extemporanea
dos arquivos magnéticos tenha impedido a acdo fiscalizadora relativa ao seu periodo de
referéncia. Portanto, considerando que, de fato, ndo se vislumbra nos autos que a entrega
extemporénea dos arquivos magnéticos tenha decorrido de pratica dolosa, fraudulenta ou
simulada do contribuinte e que isto tenha implicado em falta de recolhimento de ICMS, entendo
estarem presentes no caso as condi¢Oes para reducdo da multa proposta pelo autuante, como
previsto no § 7° do art. 42 da Lei n® 7.014/96, razéo pela qual acolho o pedido de redugéo da multa,
aplicando-se, no caso, 10% (dez por cento) do valor proposto, ou seja, R$ 3.036,00.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo em face da manutencédo
da infracdo 01 com a reducdo acima exposta, das infracfes 02 e 03 que foram integralmente
reconhecidas pelo contribuinte, das infracbes 05 e 06 que foram integralmente elididas pelo
autuado e da subsisténcia apenas da ocorréncia de 23/05/2006 da infragdo 04, no valor de R$ 139,90,
reconhecida pelo autuado.
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VOTO VENCEDOR (QUANTO A INFRACAO 1)

Em que pese a fundamentacéo apresentada pelo nobre Relator, discordo do seu posicionamento
quanto ao acatamento da redugdo da multa na infracdo 1, que acusa fornecimento de arquivos
magnéticos fora dos prazos previstos na legislagdo, enviado via Internet através do Programa
Validador/Sintegra.

Na defesa o autuado alegou “ser primaria e de bons antecedentes situacdo facilmente
comprovada através de seus registros junto a essa Reparticdo Fazendéria”, sendo a aplicacéo da
penalidade excessiva, o que foi contestado pelo autuante dizendo que a Fazenda Publica ndo
pode ficar a mercé do contribuinte, sob pena de o Fisco perder reputagao.

Pela anélise dos elementos contidos no processo verifico que:

1) A Relagdo de Arquivos Recepcionados (fls. 18/22) indica no periodo de junho/00 a abril/os,
que sistematicamente os arquivos foram enviados fora do prazo. Mesmo que o exercicio de
2000 ndo contemple o periodo fiscalizado, constato que o arquivo relativo ao més de junho s
foi entregue no dia 20/11/00, ou Seja, com mais de trés meses de atraso.

2) No periodo fiscalizado, tomando como exemplo o més de janeiro/o6 (fl. 149) o arquivo s6 foi
entregue em 06/03/07, ou seja, mais de sete meses apos 0 prazo. E assim sucessivamente na
maioria dos outros meses a exemplo do més de outubro/o7 que s6 foi entregue em 10/04/08 (fl.
22).

3) O documento a fl. 14 constitui uma intimacdo para apresentacéo dos arquivos magnéticos sem
0 registro 74 e os demonstrativos elaborados pelo autuante as fls. 24/27, cujas copias foram
entregues ao autuado, identificam diferengas entre os valores mensais constantes da DMA e
do Registro 54.

Pelo exposto, ao contrério do que foi alegado, o estabelecimento autuado é reincidente na
conduta de fazer entrega fora do prazo dos arquivos magnéticos a Secretaria da Fazenda, além de
que os elementos contidos no processo indicam procedimentos de entrega faltando registros.

Por isso, entendo que na situagdo presente deve ser mantida integralmente a multa aplicada
prevista no art. XIlI-A, “j”, do art. 42, da Lei n® 7.014/96 de R$1.380,00 pela falta de entrega nos
prazos previstos na legislacéo (art. 708-A do RICMS/BA), em cada periodo de apuracéo, totalizando
R$30.360,00 na infragdo 1. Acompanho o voto do Relator em relagdo as demais infragdes.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 42 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n° 272466.0030/11-2,
lavrado contra DOCELAR SUPERMERCADOS LTDA., devendo o autuado ser intimado a efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$206,17, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso
11, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, além as multas por descumprimento de obrigacfes acessorias no
valor total de R$30.779,90, previstas nos incisos XIlI-A, “c”, XVIII, e 1X do artigo da citada Lei, e
dos acréscimos moratorios, conforme o disposto na Lei n° 9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEF, 28 de junho de 2011.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE (VOTO VENCEDOR QUANTO A INFRACAO 1)
JORGE INACIO DE AQUINO - RELATOR (VOTO VENCIDO QUANTO A INFRACAO 1)

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0185-04/11 4



