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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE USO
OU CONSUMO. Refeitos o0s calculos, o débito

originalmente apurado ficou reduzidoDOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE

NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. @)
MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTAGAO. b)
MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.Descumprimento de
obrigacdo acessoria. Multa de% do valor comercial

das mercadorias tributaveis ndo escrituradas sobre

o valor comercial daquelas que ndo estdo sujeitas a
tributacdo. Excluidos os valores relativos as notas
fiscais comprovas, ficando reduzido o valor
originalmente exigido. 3. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a) ENTRADAS DE

MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. b)
MERCADORIA SUJEITA A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO.Foi refeito o
levantamento fiscal, mediante reviséo fiscal, retic-

se 0 débito apurado. Indeferido o pedido de pericia
fiscal. Auto de InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em®/12/2009 refere-se a exigéncia de$1.273.205,23de ICMS,
acrescido das multas d®% e 70%, além de penalidade por descumprimento de obrigacoe
acessorias, no valor total #§50.320,56em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdoo1: Falta de recolhimento damMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegna
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias tasounidades da Federacdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento, nos meses maio, jagbsio, outubro e dezembro zbes abril,
julho, outubro e dezembro deog abril, junho, novembro e dezembroabe7;fevereiro, marco,
abril, junho, julho, setembro e outubroates Valor do débitorR$11.862,27Multa de60%.

Infrac@o 02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias rifidaveis sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa d& sobre o valor das mercadorias, totalizarR$ins,36.

Infracdo03: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasugeitributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa de sobre o valor das mercadorias, totalizar$€.715,20.

Infrac@o04: Falta de recolhimento dicMs relativo a opera¢des de saidas de mercadorias ndo
declaradas, com base na presuncédo legal de gueit fassivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradasecorsos provenientes de operacdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormentaleéta ndo contabilizadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque, nos exercicie 2005 a 2008. Valor do débito:
R$1.240.895,74Multa de70%.
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Infrac@o0s: Falta de retencdo e o consequente recolhimenikoMi) na condicdo de contribuinte
substituto, relativo as operacgdes de saidas deadmias enquadradas no regime de Substituicdo
Tributaria, efetuadas sem a emisséo de documastassfe, consequientemente sem o respectivo
langamento em sua escrita, apurado mediante lewmanta quantitativo de estoque, nos
exercicios deoosa2008.Valor do débitoR$20.447,22Multa de60%.

O autuado apresentou impugnacéo f.a291). Preliminarmente comenta sobre a parte final
do Auto de Infracdo onde é citada a Leisnf37/9Q que trata dos Crimes contra a ordem
tributaria. Salienta que apds o término do procedimadministrativo é que podera ser efetuada,
se for o caso, a representacao fiscallroEsta regra vem sendo adotada pelos Tribunais, com
base em posicionamento doF. Diz que se deve aguardar o transcorrer de todoaegimento
administrativo, para, caso sejam considerados ioepientes os argumentos levantados pela
requerente, possam ser tomadas as atitudes quigaein cabiveis. No mérito, alega que em
relacdo a primeira infracdo, pelas planilhas jussagela fiscalizacdo, para apuracdo dos
recolhimentos a menos, foram utilizadas notas ifisean relacdo as quais ndo teria sido
providenciado o recolhimento da diferenca de alimu@ontudo, os produtos sobre os quais
estdo sendo exigidos os mencionados valores, ndmdmdéncia da referida diferenca de
aliquota, motivo pelo qual a exigéncia € indevielara demonstrar a inexigibilidade de valores,
informa que juntou aos autos copias das notasidisetacionadas, comprovando os materiais
sobre 0s quais esta sendo exigida diferenca daotéigComo exemplo, cita as notas fiscais
emitidas pela empresa Moore Brasil Ltda., forneczde formularios continuos do defendente.
Alega que em relacdo a tais materiais ndo ha incidédo imposto, conforme consta nas
propriasNFs (Portaria052/80, 116/8% bem como em atendimento ao Convégia 11/82, e que
fazem eco a respectiva legislacdo, os artigpoxiv, letra ‘d’, e art 70, 1, ‘b’, ambos do
RICMS/BA. Da mesma forma ocorreu com as transferéncias nugbilizados entre os
estabelecimentos matriz e filial da Cremer. Asseggue na legislacdo de Santa Catarina
(localizacdo da matriz), e também da Bahia (ondersmntra a filial), ha previsdo de nao
incidéncia decMs quando das saidas de bem integrante do ativo pentedimobilizado da
empresa, desde que ocorrida apds um ano de supdregio (conforme am?, Vil doRICMS da
Bahia, e art3s, Il, A, do RICMS/SQ. Assegura que as transferéncias realizadas fovdas de
bens com mais de 1 ano, conforme coOpias das respeciotas de aquisicdo pela matriz, em
Blumenau. Portanto, argumenta que ndo havendadgéo da mercadoria quando da emisséao
da Nota Fiscal, ndo cabe a exigéncia do diferedealiquota, na entrada.

Infracbes02 e 03. Alega que alguns erros podem ser apontados rent@wento fiscal. O
primeiro deles, pertinente ao ano2des, esta no fato de a autoridade fiscal ter relaciomatas
fiscais de saidas, emitidas pelo defendente comsoregistradas em seu livro de Entradas.
Assegura que as referidas notas fiscais constalimroade Saidas, € 0 caso d&ss 46737, 46764,
47676 49226€ 52066 conforme coépia do livro de Saidas e espelhasFdgue acostou aos autos.
Ainda no ano dex005 alega que constatou varias notas fiscais relades) de transferéncia
entre a matriz em Blumenau e a unidade notificadatidas em dezembro deos,que somente
foram escrituradas pela empresa quando do seumezrgb em Salvador, ou seja, em janeiro de
2006, conforme coépia do livro fiscal de entradas de ifa@o6 Em relacdo ao ano dm®os,
afirma que também constatou ter sido relacionada firecal de saida como sendo de entrada (é
0 caso dalF n°63029. Também em relacdo a este periodo diz que constaindicacdo de notas
fiscais emitidas no final de dezembroaeg sem o devido registro. Tratam de notas fiscais de
transferéncia emitidas pela matriz para a filiaSadévador, que somente ingressaram na filial em
janeiro de2007, ocasido em que foram devidamente escrituradagporooe copia do livro
Registro de Entradas de07 e NFs. 324330, 655375, 655376, 323558, 654660, 6566813946 Quanto

ao exercicio deoo7, alega que trés das notas fiscais relacionadages@&aidasNFs n°s 85726,
89281e 89819. Por isso, € insubsistente a exigéncia fiscahldamn alega que varias notas fiscais
de 2007 relacionadas deram entrada no estabelecimentcaeeirg de2008,e por tal motivo,
somente foram registradas no ano seguinteq09. S&o elas749759 402820, 403030, 750120
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750128 Além disso, argumenta que as notas fiscais emsitbla empresa Itautee (CNPJIN°
54.526.082/0067-98 por tratarem de meras notas fiscais de prestdeaservico ¢FOP 5933—
Prestacéo de Servico tributado peleQN/Is9, ndo foram registradas por ndo serem sujeitas ao
ICMS. Portanto, sua escrituracao ndo esta previstaguatamento, conforme aponta o aek do
RICMS/BA, que transcreveu. Salienta que a legislacdo petBnprevé que apenas notas de
servigo de transporte e de comunicacao devem sgtuesdas no livro fiscal. Como as notas
fiscais emitidas pela Itautec sdo de servico, nd@mssujeitas acCMS, ndo tratam de transporte
nem de comunicag¢do devem ser excluidas da exigiscah Informa que a mesma situacdo se
repete no ano d®o08 Notas fiscais cuja emissao ocorreu em dezembeoaesomente foram
escrituradas em janeiro deo9,conforme livro de EntradasNFs NnUmerosi635, 2812, 4743, 4744,
4745, 4746, 3965, 285770, 492395, 508740, 69411%Fe@ 699853 Também notas de servico, sujeitas
apenas aass/ISSQN dispensadas de registro, foram indevidamenteciogladas. Assim, o
defendente conclui que os valores exigidos negsrssao de todo indevidos.

Infragcdo04: Alega que ndo procedem as diferencas apontadastnacao fiscal, pelo simples
fato de que o levantamento realizado confundiuaded de medida, de forma que os resultados
apurados pela fiscalizacdo estdo totalmente dig®rda realidade. Diz que os levantamentos
realizados pela autoridade fiscal foram feitos etagéo a itens de produtos comercializados
pela Cremer. O grande problema ocorreu em virtuake diversas unidades de medida que
podem existir em relacdo a um mesmo produto. Emnalgasos, como por exemplo, o item
206999(hastes flexiveis), o produto pode ser comeraedbztanto em caixa (coas pacotes), ou

em pacotes individuais. Afirma que, pelas planiljusadas elaboradas pelo autuante, no caso
das entradas deste produto, a fiscalizacdo consid®mo unidade de medida apenas caixas. J&
na apuracdo das saidas, algumas vezes o célculeald@ado em caixas, outras em pacotes.
Como o item foi comercializado como73notas fiscais de saida, fica inviavel apresentar, n
defesa, os documentos necessarios em relacdo adsdwtas fiscais pertinentes a este item.
Apresenta exemplos para comprovar a distor¢ao vaniamento fiscal: Em relagéo ao ano de
2005 naNF de saida n82074 paginar27 do anexdo doAl, constata que o levantamento foi feito
em pacoteso que esta correto. JA R& de saida n8%2722 (pagina727 do Anexo10), foram
consideradas como vendidas, no mesmo cédigoaixas. Diz que 0 correto seria considerar
nao a4 caixas, mas sinL152 pacotes (considerando que cada caixa pasquacotes). Alega
que a distorcdo fica mais evidente se consideradosto unitario de cada produto. Quando
comercializado em pacotes, o custo &#l@,79por pacote. Quando em caix&$,36,42,0useja,

o levantamento do autuante em relacdo ao mesmatpréal realizado, ora em caixas, ora em
pacotes. Pergunta: Como apurar saldos e médiasaldees, com a adogcdo de diferentes
medidas? Afirma que resultado ndo pode ser corsldezonfiavel. Diz que outro item em que
se constata divergéncias gritantes € o item dogodadis461 (atadura), tanto nos anos 25
guanto eneooa Afirma que tal produto € comercializado tanto eaixas, pacotes e unidades.
Cada caixa possw4 pacotes, e cada pacote possuwinidades. Entende que o correto seria
considerar o levantamento por unidades. Diz qusaapke no levantamento constar que este foi
feito em unidades, pelo preco unitario se percethistarcao. O produto tem seu prec¢o unitario
em centavos, ores$ 3,59 oraR$ 4,7Q aproximadamente. Ou seja, a unidade de medilizada

nao foi a mesma em todos os casos. Informa queétantonstatou divergéncias em relacéo a
mercadoria com o0 cOdiga99031 (campo estéril). Para demonstrar a divergéncia no
levantamento, por tratar de item com menor niumeroadas fiscais emitidas, no ano2adeg o
defendente informa que juntou aos autos copiadbestas notas fiscais de saida relativas a este
item, e que, se comparados os lancamentos feitadipealizacdo no anexm, com as copias
das notas ficais emitidas, percebem-se as diswrg@eprimeiro exemplo esta m& 104464
onde foram vendidascaixas do produto. A fiscalizacdo contabilizoaoounidades neste caso.
Na Nota Fiscal n205.203 consta a venda d@ caixas do produto. A fiscalizagdo contabilizou
40.000 unidades. NaNF n° 105704 foram vendidos2540 pacotes, sendo contabilizadas4o
unidades. Entende que o correto para apurar everdive@rgéncias, seria considerar todos o0s
itens pela menor unidade de medida cabivel, realzas devidas conversdes quando a venda

ACORDAO JJF N° 0185-03/11 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

fosse feita em pacotes ou caixas. Mas nao foi destaa que procedeu a fiscalizacdo no
presente caso. Assegura que os exemplos citadosapamnicos. Varios sdo os itens em que o
levantamento foi feito misturando as unidades, asie pacotes. Como mencionado
anteriormente, apenas em relagdo a um unico itéedige206999, foram emitidas, apenas em
2005, 2073notas fiscais, sendo inviavel o levantamento e motstracdo de todas estas
diferencas na impugnacao apresentada. Para faailitiefendente relaciona af81 os itens em
que se apuram divergéncias. Pede a realizacaoosla pericial, para, com base em todos os
documentos fiscais recebidos e emitidos pela emprnesssam ser checadas as eventuais
diferencas. Salienta que, se néo for realizadawzappericial, a empresa teria que juntar toda a
documentacéo fiscal do estabelecimento da Bahlafivee aos4 anos auditados, e isto
representarias.000 copias somente em notas fiscais de saida. O defenthforma que além
das divergéncias nas apuracfes, constatou, ainda,v@rias operacdes realizadas foram
consideradas em duplicidade. E o caso das noteaisfigle transferéncias entre unidades
emitidas ao final do més de dezembro de cada am,pglo sistema ja eram computadas
automaticamente no estoque da empresa destinat@iajesmo ato. Tal procedimento se
justifica por questdes de auditoria. Como nas tea@scias entre unidades, a titularidade das
mercadorias continua sendo da Cremer, as mercadamatransito obrigatoriamente tém que
constar como estoque de uma das unidades (ou @ders ou do destinatario). No caso, tais
mercadorias constaram como estoque da filial. Asgindo, essas entradas das mercadorias em
transito foram consideradas em duplicidade pelar@atde fiscal (uma vez no registro de
inventario, outra como entrada), nos anoa®s a 12/2007 Também destaca que a empresa
realizou operacdes de consignagcdo de mercadorgaprifeira nota fiscal, de remessa, com o
codigo CFOP 5917 as quantidades ainda pertenciam a Cremer. Apg@s a venda definitiva,
com a emissao der de vendaFopP 5113 é que referidas quantidades poderiam ser baixdmlas
estoque. Os levantamentos fiscais contabilizararstese casos, dupla saida: uma pela
consignacao, outra pela venda. Apenas para exérapliitou as notas fiscais 11$3032 103542,
103997e 105315 todas de0os Portanto, também assegura que por este motikevantamento
efetuado ndo pode ser acatado como prova das lareizules de estoques da empresa. O
defendente apresenta o entendimento de que aifesg@b utilizou-se de sistema de afericéo
indireta. Alega que o levantamento da fiscalizagao espelha a realidade das operagdes
havidas, apurando informacfes distorcidas, que pwiteria, jamais, justificar o verdadeiro
arbitramento realizado. Assegura que nao permigehgya circulacdo de mercadorias sem a
respectiva documentacao fiscal. Nao ha provas éetajufato tenha ocorrido, e que toda a
circulacdo de mercadorias efetuada pela empresapasga em documentos fiscais
correspondentes; nao foram apontados indicios deesgrita fiscal da empresa ndo mereca fé.
Toda a escrituracéo fiscal ndo poderia ser sumaritemdesconsiderada. Diz que o lancamento
como ocorreu no presente caso, baseado apenas eéitiosn constitui verdadeira
desconsideracdo da prova material em virtude dasrmesuncdes (equivocadas). Afirma que
nada impede que a fiscalizacdo se utilize de untimgara supor a ocorréncia de determinada
operacdo. Entretanto, 0 mero indicio jamais podhstdair prova suficiente a ensejar lavratura
de Al. E dever do Agente Fiscalizador a apuracdo daaderdnaterial. Neste sentido, cita a
doutrina e assegura que a busca da verdade maeeganstitui como verdadeira obrigacdo da
autoridade fiscal, que a afericdo indireta é sawgnoda, mas contraria a realidade dos fatos,
e a justica. Comenta sobre a tarefa de investigalgicautoridade fiscal e diz que os
levantamentos fiscais ndo podem merecer guarida apoesentarem inumeras falhas de
procedimento; que o conjunto de provas, no presease, leva a uma Unica conclusdo: o
levantamento fiscal esta todo equivocado. N&o Imdenor condicdo de acatar as diferencas
apuradas. Pede o cancelamento do presente Autdrdeso.

Infracéoos: Informa que, por conta das diferencas apurada®lpao ao estoque, a fiscalizagcéo
calculou sobre mercadorias sujeitas a substituigdiotaria, olcMs Substituicdo Tributaria que

teria deixado de ser retido e recolhido pela enapiesnsiderando a suposicdo de que as
diferencas de estoque decorrem de saidas desaw#@mde documentacdo fiscal). Contudo,
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assegura que, se as diferencas apontadas saogeen aluvidosa, por conta das inumeras
situagOes citadas no item anterior, as mesmascélegaalem quanto ao imposto calculado com
base nestas supostas diferencas, haja vista gueloca principal (diferencas de estoque),
consequentemente devem cair oS acessorios, que c&sb seria 0CMS ST ndo retido e
recolhido. Reafirma que o levantamento fiscal réio & menor condicdo de ser mantido, por
apresentar enormes distor¢des nas unidades deangdiradas em relagdo ao mesmo produto,
criando quantidades de estoque totalmente diveesaseais. Em seguida, o defendente contesta
as multas aplicadas, alegando que a imposicdo dia nque ndo mantém qualquer
proporcionalidade com eventual falta cometida ioglem retirada de patriménio sem causa
justificada, descumprindo regra contida no ®&rincisoxxll, da Constituicdo Federal. Apresenta
o entendimento de que a multa aplicada ndo encaegpaldo legal e constitucional, devendo ser
excluida em sua totalidade. Comenta, também, sEbjierosSELIC, dizendo que tais juros, ditos
moratérios, sao inaplicaveis, se considerado onamdento juridico-tributario vigente. Neste
sentido, cita o entendimento da doutrina e conplig a aplicacdo da Selic somente pode ser
acatada quando nao ultrapassar a aliquota perm#idaConstituicdo Federal e legislacao infra-
constitucional1% ao més.

O defendente volta a comentar sobre a necessidadprava pericial, afirmando que as
diferencas de estoque se deram por conta de igdeseno levantamento fiscal, e que, ndo h&a
como acatar as diferencas levantadas com basevantdenento fiscal onde se confundiram as
unidades de medida. Formulou a2fio, quesitos a serem respondidos e indicou comaotestas
técnico, o Sr. Osni Boettger, brasileiro, casadotador, com endereco profissional Rua Iguacu
n°® 291, Blumenau sSc, o qual pode ser contatado pelo forwy) (3321-8271 e e-mail
osni@cremer.com.br Por fim, pede que seja aguardado o término docepimento
administrativo para andlise/implemento de qualguevidéncia relacionada ao presente crédito
tributario; que sejam julgadas improcedentes asagbes, e caso se entenda subsistente a
exigéncia, que seja realizada pericia, seja remmuddvantamento fiscal com os dados corretos,
e que sejam excluidas as parcelas relativas a rauétas juros moratorios, limitando estes
altimos em1% ao més.

A autuante prestou informacao fiscal as §%s8 a 584 dos autos, dizendo que em razao das
alegacdes apresentadas pelo autuado e notas fisgdas ao presenkaFr, procedeu a uma
completa e minuciosa revisdo da acéo fiscal enusksmo, chegando as seguintes conclusdes:

Infragcdo01: A autuante acata, inteiramente, as provas ansxamaresente processo, registrando
que tais elementos ndo foram apresentados durag&@oafiscal, embora tenham sido objeto de
intimacdo fiscal. As notas fiscais referem-se asisagbes de formularios continuos e
transferéncias da matriz para filial, de mercadociam mais de um ano de sua incorporagao, nao
sujeitos a tributacao.

Infragcdo02: A autuante acata parcialmente as alegacdes dadnytdizendo que as notas fiscais
apresentadas sdo em menor numero que as alcarpmldaacao fiscal. Assim, excluindo as
notas fiscais apresentadas e aceitas como pramrel uma relacdo das notas fiscais aceitas, e
novo demonstrativo do débito remanescente, confélrrags do PAF.

Infracd003: A autuante também acata parcialmente as alegagddsfendente, informando que
as notas fiscais apresentadas sdo em menor numerascglcancadas pela acao fiscal. Assim,
excluindo as notas fiscais apresentadas e ac@itas provas, elaborou uma relagcdo das notas
fiscais aceitas, e novo demonstrativo do débitaresacente, conforme fis85/586d0 PAF.

Infracdo 04: Inicialmente, a autuante esclarece que a apuragiomposto atraves de
levantamento quantitativo de estoques, exercicahaf@o, € um procedimento corriqueiro
durante uma acgdao fiscal e ndo um instrumento degéxccomo afirma o defendente. Reproduz o
art. 936 e seu Paragrafo unido émsms/97 e informa que em cumprimento a Ordem de Servico
para a acdo fiscal em comento, utilizou todo oafeental legalmente permitido para
desincumbir-se de sua misséao fiscalizadora, agliaentre outros processos, o0 levantamento
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quantitativo de estoque de mercadorias — exerfdcltado. Quanto a alegada confuséao referente
as unidades de medidas, esclarece que trabalhowsatados fornecidos pelo contribuinte e
este, efetivamente, ndo uniformiza suas unidades M mesmo produto comercializado, ele
utilizou indiferentemente, caixas, pacotes, unidagldambém utilizou uma unidade incorreta.
Tudo isso representou uma grande dificuldade patealmalho da fiscalizacdo, apesar dos
cuidados tomados, inclusive, com a participacdopoEpostos do autuado no sentido de
esclarecer cada davida. Com base na informacaaefiendente, a autuante admite que
ocorreram alguns erros. Informa que refez todo wan@amento fiscal, observando
criteriosamente a determinacdo de cada unidadeadi, principalmente dos produtos cujo
resultado foi objeto de contestagéo por parte daagdo. Diz que esta revisao foi efetuada com a
participacdo de Sr. Gilmario e Sra. Hilma, ambosppstos da autuada nesta Capital, que
elucidaram todos os questionamentos efetuadosaptlante, de sorte que néo restaram duvidas
quanto a certeza do resultado. Portanto, refeitevantamento de estoques, resultou em
confirmacdo dos valores das omissdes para algadsijms, e aumento ou reducao para outros.
Conclui que a infracdo4 - 04.05.04foi alterada para4.05.02 porque, ap0s as correcoes, 0S
valores das omissfes de saidas superaram as osnisdntradas, invertendo-se, assim, em
ralacdo ao auto de infracao original, quando ass@es de entradas eram superiores. ( planilha
as fls.s01a604com base no levantamento aséls% a 90.

Infracéoos: Informa que foram sanados os equivocos do lewsenito fiscal, tendo corrigido os
valores referentes a falta de retencdo e o constgjiiecolhimento decms, na condicdo de
contribuinte substituto, relativo as operacdesaldas de mercadorias enquadradas no regime de
Substituicdo Tributéria, efetuadas sem a emissddodamentos fiscais, e consequentemente
sem o respectivo lancamento em sua escrita, apuradilante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicikmde, cujo resultado encontra-se no
demonstrativo de débito as f&86/587dos autos.

Em seguida, a autuante comenta sobre as alegagf@esidas relacionadas a aplicacdo da Taxa
SELIC e inconstitucionalidade das multas aplicadas,ndiaeque ndo ser OONSEFo0 foro legal
para tal discussdo. Respondeu a quesitacdo a@eésgmtlo autuado nas razbes de defesa, e
concluiu elaborando novo demonstrativo de débitoAdéo de Infracdo, apds as correcdes
efetuadas, dizendo que o valor total do auto deg¢éab, apds as devidas correcdes, passes de
1.323.525,79araR$ 60.435,71L A infragdo04 — 04.05.04foi alterada para4.05.02 considerando que
apos as correcdes, os valores das omissfes des saigararam as omissfes de entradas,
invertendo-se, assim, em relacdo ao auto de irdragginal, quando as omissdes de entradas
eram superiores. Esclareceu que todos os demanstrastdo gravados na sua inteirezacem

e impressos parcialmente, a titulo meramente d@tigtr, tal a quantidade de folhas e juntados a
estePAF, a partir das fls8s. Finaliza afirmando que o defendente consegudirglarcialmente o
auto de infracdo, e que, apos as devidas corregdlesistiram os valores relacionados no novo
demonstrativo de débito e conforme relatorios Hatids que acostou aos autos. Pede a
procedéncia parcial do Auto de Infracéo.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se faattu as fls907 a 916 dos autos, dizendo
que o prazo fornecido para manifestagdo foi muitdoc Num primeiro momento, a empresa
juntou documentos a impugnacdo demonstrando asigténcia dos trabalhos fiscais. Com a
revisdo da autuacgdo, corrigidos varios equivocesnresa pode colocar em foco questdes que
antes ndo foram percebidas por conta das distorgdescorrecoes do levantamento
anteriormente efetuado. Agora, pode verificar mlEEgmente certos aspectos, com 0s quais néao
concorda. Alega que, para rebater muitos deles sgeressante a juntada de documentos tais
como o levantamento de transferéncias entre ursgdadativos aos itens autuados, juntando
copias de notas fiscais. Contudo, pelo periodolertm(4 anos), pelo volume de documentos e
exiguo prazo, principalmente considerando quergslaentos e controles contabeis da empresa
ocorrem em Santa Catarina, onde esta sua matjize @apenas para remessa de documentos de
um Estado a outro sdo necessarios quaad&s, bem como considerando os dias nao Uteis
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(sdbado, domingo e feriado), constatou ndo resi@s mue2 dias para levantamento de
informacgdes e documentos. Assegura que os saldmmescentes do langamento fiscal ainda
nao correspondem a realidade, principalmente prlms/os expostos na manifestacdo. Quanto
as notas fiscais remanescentes indicadas na inf@onéiscal cujo registro ndo teria sido
demonstrado, alega que pela exiguidade de temgropeesa ateve-se aos langamentos de maior
monta em2008 ou seja, dos valores @ 823,56e R$ 3.593,91 Assevera que tais notas foram
consideradas como nao lancadas pela fiscalizaghoatas de devolucao de clientes, as quais
foram registradas em seu livio de conforme demamstas copias dos registros fiscais que
acostou aos autos. Portanto, afirma que é totatmembnsistente a acusacao fiscal neste
aspecto. Quanto F 1941(conforme indicado na relacdo afb9), diz que houve equivoco. Na
verdade, a numeracdo indicada pela fiscalizagdel)( corresponde ao n° de controle de
formulario. A numeracao correta d& é 6462,e se encontra perfeitamente registrada na data de
23/04/2008 As informacdes que confirmam esta situacdo posienthecadas pela cépia da NF,
onde se apura pelos valores e demais informacaesem da mesma nota fiscal, e registro
fiscal, ambos anexos. Portanto, apenas em relac@sta item da autuacdo, do valor
remanescente d®$ 3.779,70 assegura que, no minim®&$ 2.141,74sd0 indevidos, pelas
consideracfes acima reproduzidas.

Em relagcdo ao levantamento quantitativo de estoglegia que os maiores valores exigidos
continuam sendo decorrentes de supostas diferamamdas a partir de levantamento de
estoque final/inicial da empresa. Diz que aindastainu flagrantes discrepancias. Uma delas
esta no levantamento de saidas relativo aodtesuo Segundo o levantamento fiscal, no ano de
2006 a empresa teria dado saidata@2 unidades deste produto. Apenas para demonstrar a
imprecisdo do levantamento fiscal, no mesmo peripdto levantamento das notas fiscais, a
empresa apurou um total de saidas do mesmo prddsze7 unidades. Ou sejages unidades
que deram saida no periodo ndo foram computadasfigeblizacdo em seu levantamento.
Também no levantamento de entradas pertinentes esmaon produto houve incorrecdes.
Enquanto o Fisco apurou a entradaseél® unidades, a Cremer computeg4oitens. Diz que as
relacdes de notas fiscais que acostou aos auttvadas e saidas) apresentam os documentos e
respectivas quantidades que foram totalmente igoesraela fiscalizacdo, e que, em relacao a
este item, nenhuma divergéncia pode ser consta@d&o equivoco foi apontado pelo
defendente em relacéo ao itea90dl (fl. 606 dos autos), no ano deos Diz que em relacaoNF
48679 foram considerada®o unidades no levantamento de estoque. O custoatiufar, neste
caso, seria des 0,96 Contudo, o correto levantamento deste produternigeger feito todo em
pacotes, e ndo unidades. Tanto que todas as demas fiscais tiveram o produto
comercializado em pacotes, com o preco oscilantie Ba 4,00e R$ 8,00 Desta forma, alega
que restou evidenciado que a unidade de medida quareercializacdo e levantamento de
estoques deste item seria em pacotes, ndo unidadeselacdo a nota especificada, 588
unidades corresponderiami@ pacotes, apenas (cada pacote teamidades). Afirma que, se
refeito o levantamento do estoque alterando estiidameem relacdo a este item também nédo
restara qualquer diferenca. Prosseguindo, o defémdassevera que a maior parte das
divergéncias esta no cémputo em duplicidade deowatens. Tratam de notas fiscais de
transferéncias entre unidades emitidas ao finamés de dezembro de cada ano, que pelo
sistema ja eram computadas automaticamente nouestizgempresa destinatari@(da Bahia),
antes mesmo de sua entrada efetiva naquele esiaimiéo. A empresa buscou, através de seus
sistemas de controle de estoques, por amostraggas planilhas comparativas seguem em
anexo, demonstrar as quantidades em transito eatadrela itens onde foram apuradas
“diferencas”. E as diferencas apuradas pela fisagdio correspondem justamente as mercadorias
em transito, ja computadas no estoque da desimatdites de sua efetiva entrada no
estabelecimento. As copias parciais das notasidists transferéncia (considerando que cada
nota possui varias folhas), demonstram as tranmsf@&® realizadas paraap ao final de cada
ano. Desta forma, afirma que tais quantidades fa@mideradag vezes pela fiscalizagdo: uma
computada no saldo de estoques ao final do andorooa registro do livro de inventario, e

ACORDAO JJF N° 0185-03/11 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

computadas novamente como entradas, quando ocorrefativamente o ingresso das
mercadorias nas dependéncias da empresa, nodiicino seguinte, conforme registro fiscal de
entradas. Esclarece que tal procedimento foi adofa questbes de auditoria. Como nas
transferéncias entre unidades, a titularidade dascadorias continua sendo da Cremer, as
mercadorias em transito obrigatoriamente tém gustao como estoque de uma das unidades
(ou da remetente, ou do destinatario). No case, ntedrcadorias constaram como estoque da
filial, antes mesmo de seu ingresso fisico nas ridpeias da destinataria. Salienta que esta
situacao foi levantada na impugnagéo inicial, nesgecificamente no itean. Contudo, em
relacdo a este topico, ndo houve qualquer manifstda autuante. Diz que este procedimento
acarretou que essas entradas das mercadorias resnotf@ssem consideradas em duplicidade
pela autoridade fiscal (uma vez no registro dentéo, outra como entrada), nos ano@s a
12/2007 Reitera o pedido de realizagéo de prova perecidiz que as planilhas apenas em
considerando a grande quantidade de paginas quendanma sua impressao, demonstram que as
“diferencas” apuradas pela fiscalizagédo decorremcamente, deste cOmputo em duplicidade
dos itens em transito ao final de cada ano. Indi&. Osni Boettger como assistente técnico,
para que sejam respondidos os quesitos complerasrdpresentados as fa0/911dos autos.
Por fim, reitera o seu pedido de improcedéncia dbdoAde Infracdo, ou, caso se entenda
subsistente a exigéncia fiscal, que seja deterraimakalizacdo de pericia; quando menos, que
sejam excluidas as parcelas relativas a multa @guems moratorios, limitando estes ultimos em
1% ao més.

Considerando que na manifestacdo apresentada apf®raacao fiscal, o defendente alegou
gue ainda constatou erros no levantamento fisetd, Junta de Julgamento Fiscal converteu o
presente processo em diligéncia a Infaz de origkm 103 para que a autuante adotasse as
seguintes providéncias:

1. Intimasse o autuado a informar por escrito todo®qsvocos materiais constatados nos
levantamentos fiscais.

2. Com base nos documentos fiscais originais do aajdaesse as necessarias correcoes.

3. Em relagéo aos estoques, o autuado alegou as rogasaem transito, foram computadas no
estoque do destinatario antes de sua efetiva entradstabelecimento. E o caso das notas
fiscais de transferéncias entre unidades emitidatnal do més de dezembro de cada ano,
gue pelo sistema ja eram computadas automaticamengstoque da empresa destinataria,
no mesmo ato. Foi solicitado que a autuante efstu@s ajustes, de acordo com as
circunstancias e comprovacdes que deveriam sesapeglas pelo defendente, de forma a
evitar duplicidades no cOmputo das quantidadeseateadorias em transito.

4. Que fossem retificados os valores consignados nei@onente nas infracdes apuradas,
inclusive quanto ao levantamento de estoques, ®lalo novo demonstrativo de débito.

5. Que fosse informado, ainda, se as notas fiscaisinffacdo 03 foram incluidas no
levantamento quantitativo de estoques (infrago

A diligéncia fiscal foi realizada por Auditora Faedcdesignada pela autoridade competente,
conforme fls.1106/1108do PAF. Foi informado pela Auditora encarregada pelagé€iicia, que
intimou o autuado a apresentar livros e documeigoais originais, livro Razao e balancetes do
periodo fiscalizado, visando comprovar a alegagdengiva de lancamento de mercadorias em
transito no estoque. Informa que apds analisaivosside Entrada referentes aos exercicios de
2008 e 2009 confirmou o registro das notas fiscais de nUMme&aes67 e 699565 Também
confirmou o langamento da nota fisoad62 em 23/04/2008 lancada no demonstrativo da
fiscalizagdo com o numero do formulario continwal Quanto as infracde® e 03, diz que
acolheu os argumentos defensivos e retificou azreslapurados, conforme demonstrativo a fl.
1017 dos autos. Quanto a infrac@a, informa que nao procede a alegacdo de erro no
levantamento quantitativo. Apds analisar as naszsis incluidas na manifestacdo apresentada
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pelo contribuinte, constatou que se referem a meniatdo de mercadorias em consignacao
mercantil ou industrial, cuja operagcédo nao fezepdd levantamento fiscal. Diz que o autuado
omite a nota fiscal de entradagu®4 de26/07/2006 come600 unidades do produto, que se refere
aoCFOP 1918Em relag&o ao itertp9031 no ano deoos,acatou a alegagéo do autuado e retificou
a unidade da mercadoria, conforme novo demongirgtiie elaborou. Em relacéo a infrag&p
informa que constatou que na apuracdo da base ldelocédda substituicdo tributaria,
equivocadamente foi utilizada reducédo indevida ®va de 41,34%, conforme disposto no
Convénio76/94 tendo elaborado novos demonstrativos agdlisa1028 Quanto a solicitacdo da
diligéncia para verificar se as notas fiscais daag@o 03 foram incluidas no levantamento
guantitativo de estoques, a diligente informou @e foram registradas em virtude de nao terem
sido escrituradas nem lancadas no arquivo magnétia@ontribuinte. Em relagcdo ao argumento
do defendente de que as notas fiscais de mercadondransito ja estavam incluidas no estoque
antes da entrada efetiva das mercadorias no estabehto, a diligente disse que intimou o
contribuinte a comprovar a operacdo atravées dendectacao contabil, e o defendente informou
que centraliza todas as operacfes e ndo possus peria@ geracao isolada da filial, conforme e-
mail & fl. 1031 Cita o art.330 do RICMS/BA, e assegura que nao houve lancamento em conta
separada no livro Registro de Inventario das mertasiem transito. Conclui que o autuado ndo
cumpre ORICMS e nado disponibiliza meios de prova do procedimaetegado. Em seguida, a
diligente contesta o pedido apresentado pelo deféadpara a realizacdo de pericia. Diz que o
levantamento foi realizado seguindo todos os @#érda auditoria de estoques, com
demonstrativos e levantamentos que identificam serdgem as infracfes apuradas. Finaliza
confirmando que acatou as ponderacdes do autuddtivamente a infracd®@3 e acatou
parcialmente as alegacdes quanto a infragdSugere a procedéncia parcial do presente Auto de
Infrac&@o, no valor total dr$83.182,58conforme novo demonstrativo de débito afb9e novo
levantamento fiscal as fls110a1121dos autos

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se fasttu as fls1126/1127 dizendo que o0s
calculos foram refeitos pela fiscalizacdo em reda@@iCMS substituicdo tributaria. Entretanto,
ainda constatou equivoco, na medida em que nacofaiedida a reducdo de% na base de
calculo dos produtos farmacéuticos. Além dissoiseafizacdo, equivocadamente, calculou a
Substituicdo Tributaria em relacdo aos produtoadweylencol. A apuracdo aems substituicdo
Tributaria sobre luvas entrou em vigor apenas emilja de201g sendo que o Auto de Infracdo
em lide abrange o periodo gl@5a 2009 Assim, ndo ha como exigir a substituicdo tribatém
relacdo a tais fatos geradores. Quanto aos lengésaca que ndo ha previsdo legal para
incidéncia decms substituicdo Tributaria sobre tais produtos. Pwotaafirma que os calculos
devem ser refeitos novamente. Em relacdo as meraadam transito, informa que a empresa
possui apenas um livro Razéo para toda a emprésaue o livro especifico para controle de
estoques da filial da Bahia, o livro Registro deelntério, € o legalmente exigido e que controla
a situacao individualizada de cada unidade da esapF®i disponibilizado a fiscalizacéo, assim
como as notas fiscais pertinentes. Portanto, danéeslegacéo da autuante de que a empresa nao
apresentou a documentacéo solicitada. Quanto aovddo de fl1031, diz que ndo tem como
se manifestar a respeito, porque o0 mesmo naorwedalo a empresa. Salienta que em relacao a
reducdo da multa, caso fosse efetuada a quitac@éhito antes da defesa, diz que este direito
restou cerceado, tendo em vista que, com a redig&alor total exigido, caso entendido pelo
contribuinte como devido, entende que deveria sgpgucionado a empresa a possibilidade de
quitar os valores com as reducdes da multa previsdalegislacdo, nos mesmos percentuais
concedidos para pagamento antes da apresentadaéfeda. Por fim, o defendente pede que seja
determinada a realizacdo da pericia requeridaiantemte. Quanto menos, seja oportunizada a
quitacdo do débito com os mesmos percentuais de&gdedda multa concedidos quando da
intimacéo para apresentacéo da defesa inicial.

Considerando os equivocos apontados pelo autuadelagéio a infracdos, esta32Junta de
Julgamento Fiscal converteu o presente process@ra diligéncia para que a autuante
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prestasse 0s necessarios esclarecimentos e refaesemonstrativos com as corre¢cdes. Que a
reparticdo fiscal intimasse o autuado e Ihe forsszmemediante recibo, cépia da informacéo
fiscal e todos os demonstrativos que fossem aaustads autos pela autuante, bem como, do
encaminhamento de diligéncia. Que fosse reabeptazn de defesa, considerando a informacéo
na diligéncia anterior, de que, ap0s as correcaesfracaan4, os valores das omissdes de saidas
superaram as omissdes de entradas, invertendssiy, a&em relagdo ao auto de infracdo
original.

A diligéncia foi efetuada pela Auditora Fiscal Smeoa. v. Guimaraes, dizendo que o autuado
alegou que nao foi considerada a reducamoetena base de calculo dos produtos farmacéuticos
e inclusdo dos produtos “luvas e lencol” no caladosubstituicdo tributaria. A diligente acatou
0s argumentos apresentados pelo defendente equissetificou os valores da infracé®e do
demonstrativo de débito as flso41 a 1051 Quanto ao argumento defensivo referente as
mercadorias em transito, a diligente disse quevio IRegistro de Inventario é o legalmente
exigido, e que ratifica as informacOes prestadasdiigéncia anterior. Informa que o0s
documentos fiscais comprovam que a entrada efédiv@osterior e a escrituracdo do livro
Registro de Inventario obedece a mesma periodieidda levantamento fisico. Quanto ao
documento a fl1031, informa que o documento € uma copia do e-mapamativo do contador
do autuado, enviado pela propria empresa e asspeldesseu contador. Foi anexado aos autos
para ilustrar e comprovar que a empresa nao disfliaai meios de prova do procedimento
administrativo alegado anteriormente. Assim, agdilte informa que foram acatadas as
alegacdes do autuado somente em relacdo a infeacéetificando o demonstrativo de débito.
Finaliza, sugerindo a procedéncia parcial do pteséwto de Infracdo, no valor total de
R$79.724,28Informa que &D contendo os documentos do Auto de Infragéo ere@ata fl18-A

e oCD contendo os demonstrativos da informagéao fiscabmna-se a fl1008 Em relacdo ao
pedido de prazo para pagamento com reducdo desnidiadeterminada a reabertura do prazo
de defesa, com o direito do autuado ao pagamemoasareducdes de multa, conforme prevé a
legislacdo. Juntou novos demonstrativos.

O defendente foi intimado quanto ao resultado digédicia fiscal e reabertura do prazo de
defesa, se manifestou, dizendo que o novo valolétdo, com acerto da reducéolides da base

de célculo dos produtos farmacéuticos e exclusdootleanca decms relativo a substituicao
tributaria sobre luvas e lencéis. O defendenteqdie reforca os argumentos despendidos que
ensejaram as diligéncias efetuadas e reduziramalmseg exigidos. Informa que efetuou o
pagamento do novo débito apurado, Zm01/2011 Que na verdade, recolheu valor superior ao
apurado e requer seja determinada a devolucaocallm®s pagos a mais.

VOTO

Inicialmente, observo que o presente processaefmimerado sem qualquer justificativa, de
forma que, da folh@o08 passou para a folheoo, e a partir da folh®05-A 0 processo foi
renumerado passando a mencionada folha a constitiuiroo3

Quanto a alegacéo defensiva de que ha necessidadaldzacdo de perigiéica indeferido o
pedido com base no ant47, incisoll, do RPAF/99 tendo em vista que a prova pretendida nao
depende do conhecimento especial de técnicos, slsiecessaria em vista de outras provas
produzidas. Ademais, por determinagdo deste org&yador, foram realizadas diligéncias
fiscais, e foi dado conhecimento ao contribuinteamjo aos resultados das mencionadas
diligéncias.

No mérito, a primeira infracéo se refere a exigénacMs relativo a diferenca de aliquotas nas
aquisicdes de mercadorias de outras unidades dadééd e destinadas ao uso, consumo do
estabelecimento autuado

De acordo com o arte, inciso Xv, da Lei7.014/96 h& incidéncia deCMsS sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorrédeiaperacao interestadual iniciada em outra
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unidade da Federacdo, quando as mercadorias oufdyens destinados ao uso, consumo ou
ativo permanente do estabelecimento.

Em sua impugnacado, o autuado alegou que em retagsiprodutos sobre os quais esta sendo
exigido o imposto, ndo ha incidéncia de diferengaatiquota, motivo pelo qual a exigéncia é

indevida. Para demonstrar a inexigibilidade dosnesl, informa que juntou aos autos copias das
notas fiscais relacionadas, comprovando os matesabre 0s quais esta sendo exigida a
diferenca de aliquota. Como exemplo, citou as ritgaais emitidas pela empresa Moore Brasil

Ltda., fornecedora de formularios continuos. O niddate alegou que em relacdo aos

mencionados materiais ndo ha incidéncia do impaostafprme consta nas propriass.

O Defendente também alegou que houve transferéndias imobilizados entre os
estabelecimentos matriz e filial da Cremer. Asseggue na legislacdo de Santa Catarina
(localizacdo da matriz), e também da Bahia (ondersmntra a filial), ha previsdo de nao
incidéncia deicMs quando das saidas de bem integrante do ativo pentedimobilizado da
empresa, desde que ocorrida apds um ano de supdregio (conforme am?, Vil do RICMS da
Bahia, e art3s, Il, A, do RICMS/SQ. Assegura que as transferéncias realizadas fovdas de
bens com mais de ano, conforme coOpias das respectivas notas dsig@uipela matriz, em
Blumenau. Na informacdo fiscal prestada as 3l®/584 a autuante acolheu as alegacbes
defensivas.

Observo que nas operacOes interestaduais, relatisasransferéncias de bens do ativo
imobilizado ou de material de uso ou consumo eestabelecimentos da mesma empresa, 0
estabelecimento destinatario pagara a diferencaligeota correspondente a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual, na forma pi@via legislacdo de cada unidade da Federagéo,
conforme estabelece a Clausula Primeira, incido ConvéniacMs 19/91 Vale salientar, que o
legislador constituinte ndo disse que o impostatirel a diferenca de aliquota recai sobre
vendas.

No caso de transferéncia de bens entre estabelgoisndo mesmo titular, em principio, ndo
caracteriza uma operacao e ndo ha pagamento nefnmento de numerario. Entretanto, no
ambito doicMs foi estabelecida a regra de que os estabelecisisato autbnomos. A teoria da
autonomia dos estabelecimentos tem por fundameatbia, § 3°, lida Lei Complementa7/96
Portanto, considerando a autonomia dos estabeletB)e nas transferéncias entre
estabelecimentos do mesmo titular, verifica-seaaréncia do fato gerador dowms.

Por outro lado, conforme prevé o art.lil, alineas “a” e “b” dorRICMS/97, ndo é devido o
pagamento da diferenca de aliquota quando a opefac&ealizada com nao incidéncia do
imposto ou com isencdo decorrente de convénio.flig&o quanto as operagdes ou produtos
que estariam fora do campo de incidénciaais é prerrogativa constitucional, conforme os
dispositivos da Constituicdo Federal pertinenteassunto (art1s5, incisosll, § 2°, X, “a”, “b” e

“c”; Xu, “e"), salientando-se que este posicionamento émmkencontra amparo na Lei
Complementag7/96(art. 3°, incisos | ax).

O bem pode ter mais de um ano de incorporacao tabedscimento remetente, entretanto, em
relacdo ao destinatario, neste Estado, a incor@oragmente ocorrera quando da entrada dos
bens no estabelecimento. Por isso, ndo se podar aatlegacdo do autuado de que ndo é
exigivel o imposto relativo a diferenca de aliguatansiderando que BICMS/BA prevé a
autonomia dos estabelecimentos.

Na acusacao fiscal, constou que o imposto foi d@igim relacdo aos materiais adquiridos para o
consumo do estabelecimento. Portanto, em relacéotesdas de bens para o ativo, entendo que
a autuacao fiscal é nula, podendo ser renovadameegimento fiscal no sentido de apurar o
imposto efetivamente devido, em relagdo aos doctosefiscais constantes neste item da
autuacao.

ACORDAO JJF N° 0185-03/11 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Quanto as Notas Fiscais correspondentes aos farosuimpressos, estes documentos dizem
respeito a servigo grafico sem incidénciaidas, a exemplo das fls203, 306, 309, 318 337 do
PAF. Portanto, é insubsistente a exigéncia de difereecaliquota sobre estas notas fiscais.

Concluo pela improcedéncia desta infracdo, haj \jse uma parte das notas fiscais ndo se
refere a materiais de uso ou consumo e sim beraivio permanente que foram transferidos,
conforme alegado pelo defendente, e as demais fistas n&o se referem a operacdes sujeitas
aolCmMs.

Infrac@o 02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ritfidaveis sem o devido

registro na escrita fiscal, sendo exigida a muitaslsobre o valor das mercadorias, totalizando
R$605,36.

O autuado alegou que a autuante exigiu a penalsiatsie notas fiscais de saidas, emitidas pelo
defendente. Também alega que constatou varias fistas de transferéncia entre a matriz em
Blumenau e o estabelecimento autuado, emitidas erantbro de um exercicigue somente
foram recebidas em janeiro do exercicio seguiltam disso, argumentou que as notas fiscais
emitidas pela empresa Itaute@ por tratarem de meras notas fiscais de prestac@ere;o
(CFOP 5933- Prestacao de Servico tributado pseQN/Isg, ndo foram registradas por ndo serem
sujeitas aocmMs. Portanto, sua escrituracdo ndo esta previstegutamento, conforme aponta o
art. 322 doRICMS/BA.

Na informacao fiscal prestada as ftgs/584 a autuante acolheu as alegacdes defensivas e
informou que foram excluidas as notas fiscais comgalas pelo defendente, tendo sido
elaborado novo demonstrativo de débito &dk apurado o débito no valor total &§540,03.
Esta conclusdo foi confirmada pela autuante qugrdstou a informacdo de fl$106/1108
conforme demonstrativo deifi21, e no novo demonstrativo de débito afksdos autos.

Considerando que o autuado acatou os novos calefdasados quando da informacéo fiscal, ja
tendo providenciado o pagamento dos novos valgpesados apos a revisdo efetuada pela
autuante, concluo pela procedéncia parcial deste dia autuacéo fiscal.

Infracdo03: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasupeitributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa dev sobre o valor das mercadorias, totalizar$l€.715,20.

Analisando as alegacdes apresentadas pelo defendesituante, na informacéao fiscal &db,
disse que foram excluidas do levantamento fiscalodas fiscais comprovadas pelo autuado,
tendo sido elaborado novo demonstrativo de débifts&85/58600 PAF.

Diante das provas apresentadas pelo defendenteyaguacatou as conclusdes da autuante, foi
determinada nova diligéncia fiscal, e a diligeméimou na fl. 1106 que acatou os novos
argumentos defensivos e retificou os valores asrad levantamento fiscal, tendo sido refeito
o demonstrativo de deébito, retificando apenas oorvapurado no exercicio deoos
(demonstrativo a fl.1109, alterando o débito para$33s,4j, repetindo os demais valores
constantes do demonstrativo de 585 dos autos. Os mesmos valores foram confirmados na
revisdo efetuada e no novo demonstrativo de délfita143do PAF.

Intimado das alteracbes efetuadas, ndo houve aratpntestacdo pelo autuado, quando se
manifestou as flsL034/1035 e também na ultima manifestacéo, estando cesdatia

Acato as conclusfes apresentadas na diligéncal,fiemdo em vista a falta de comprovacéao no
PAF quanto ao registro das notas fiscais remanescartrsluo pela procedéncia parcial desta
infracdo no valor total dB$1.637,95de acordo com o demonstrativo de débito elaboradfh. n
1143dOPAF.

As infracdes4 e 05 serdo analisadas conjuntamente, mantendo-se aanoedem em que foram
apresentadas, tendo em vista que tratam da mesr@ianfdevantamento quantitativo de
estoques) e 0 autuado apresentou impugnacao cordbaistes dois itens.
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Infracdo04: Falta de recolhimento dieMs relativo a operacdes de saidas de mercadorias nao
declaradas, com base na presuncédo legal de gqueit fassivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradasecorsos provenientes de operacdes de
saidas de mercadorias realizadas anteriormental®ta ndo contabilizadas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque, nos exercd®005a 2008.

Infrac&o05: Falta de retencdo e o consequente recolhimentoMi) na condi¢ao de contribuinte
substituto, relativo as operacdes de saidas deanmias enquadradas no regime de Substituicao
Tributaria, efetuadas sem a emissédo de documeastassfe, conseqlientemente sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lemanta quantitativo de estoque, nos
exercicios deoo5a 2008.

O defendente alegou que a autuante confundiu uesddel medida, de forma que os resultados
apurados estdo totalmente disformes da realidadse@ue o grande problema ocorreu em
virtude das diversas unidades de medida que podetir @m relacdo a um mesmo produto, a
exemplo do itenme06999 (hastes flexiveis), dizendo que este produto mmtecomercializado
tanto em caixa (coms pacotes), ou em pacotes individuais. Também ami@selegacdes em
relagdo ao custo unitario e quanto as notas fistmisansferéncias emitidas no final do més de
dezembro de cada ano, que foram computadas autamatite no estoque da empresa
destinatéria.

Estes itens da autuacdo também foram objeto deédevViscal efetuada pela autuante que, na
informacéo fiscal prestada as flsz8/584 dos autos, disse que refez o levantamento fiscal
observando as unidades de cada mercadoria, pflimepte dos produtos questionados pelo
defendente.

Entretanto, o defendente ainda apresentou diveil@ggaanto ao levantamento fiscal, dizendo
gue o valor remanescente ainda nao correspondéali@lade, e que a empresa ateve-se aos
valores de maior monta.

Diante das provas apresentadas pelo defendentendpecatou as conclusées da autuante,
foram determinadas novas diligéncias fiscais, eiligedte refez o levantamento fiscal e
informou na fl.1132 que acatou os novos argumentos defensivos ecoetibs valores apurados
no levantamento quantitativo, elaborando novo destnativo de débito a fl1143 apurando o
débito total der$55.507,94ara a infragcéo4 e R$22.038,3Para a infragaos.

Vale salientar que o defendente foi intimado saisenovos valores apurados na diligéncia
fiscal, e ndo apresentou qualquer contestacaoo efarmado que o pagamento do novo débito
apurado ja foi efetuado, até em valor superioroe,igs0, pede a devolucdo dos valores pagos a
mais.

Entretanto, tal alegacédo ndo pode ser acataday snd/ista que nesta fase processual ndo cabe
a compensacao de imposto recolhido a mais, podendantribuinte requerer a mencionada
compensacdo quando da quitacdo do Auto de Inframfioestituicdo do indébito, na forma
prevista nos artgsa78doRPAF/99e art 33da Lei7.014/96

Acatando o resultado da revisdo efetuada, conae gubsisténcia parcial destas infracdes, de
acordo com o demonstrativo de débito afh3doPAF.

Quanto a alegacdo defensiva de que as multas dgdicafiguram-se na forma de confisco,
observo que a aplicacdo das mencionadas multasetoiada com base na previsao constante do
art.42 da Lei7.014/96

Relativamente a tax@ELIC, ndo obstante as alegacdes defensivas, a menaitavaal € prevista
no incisoll, do § 29 do art.102, da Lei n®3.965/81(COTEB), ndo cabendo a este 6rgédo julgador a
declaracao de sua ilegalidade ou inconstitucioad&dnos termos do att7, |, doRPAF/99.
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Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, conforme quadro
abaixo, elaborado com base no demonstrativo deodahl. 1143, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 IMPROCEDENTE - -
02 PROCEDENTE EM PARTE - 540,03
03 PROCEDENTE EM PARTE 1.637,95
04 PROCEDENTE EM PARTE 55.507,94
05 PROCEDENTE EM PARTE 22.038,36
TOTAL - 77.546,30 2.177,98

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcadm® 207184.0014/09-0lavrado
contraCREMER S. A., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi® do imposto no
valor total der$77.546,30acrescido das multas de% sobrer$22.038,36e 70% SObrerR$55.507,94
previstas no ar#2, incisosll, “e” e lll, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacdo acessoéria no valal deR$2.177,98,previstas no art42,
incisosIx e xI, da mesma Lei, e dos acréscimos moratérios del@aamm o previsto pela Lei
9.837/05devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras d®NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/09 com efeitos a partir dg/10/00

Sala das SessGes DONSEF, 15le agosto deo11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA- JULGADORA
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