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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. REDUGAO
INDEVIDA. EXIGENCIA DO IMPOSTO.O art.82, incisolll,

do RICMS/97 prevé a reducdo da base de calculo do
ICMS nas saidas internas de pedra britada, calculasmdo-s
a reducdo ens3,33%. Ficou comprovado que foram
realizadas operacdes interestaduais, ndo se aiaan
reducdo prevista no mencionado dispositivo
regulamentar. Acusacado subsisteRteDIFERENCA DE

ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. Q)
MATERIAIS DESTINADOS AO CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. b) BENS PARA O ATIVO
PERMANENTE.E devido o imposto relativo & diferenca
de aliquotas sobre a entrada efetuada em deca@réaci
operacdo interestadual, quando as mercadorias sao
destinadas ao uso, consumo e ativo permanente do
estabelecimentoRejeitada a preliminar de nulidade.
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ers/03/201] refere-se a exigéncia d&$187.949,51de ICMS,
acrescido da multa @®%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo 01: Recolhimento dacwms efetuado a menos, em razdo da utilizacdo indegiaa
beneficio da reducdo da base de calculo, nos nuesgneiro a dezembro @eoa Valor do
débito:R$128.848,70

Infrac@o02: Falta de recolhimento daMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irderna
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias tasaunidades da Federacdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento, nos meses de janemovembro de2002 Valor do débito:
R$16.242,72

Infrac@o03: Falta de recolhimento daMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdezna
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias tasaunidades da Federacdo, destinadas ao
ativo fixo do proprio estabelecimento, nos mesesutabro e dezembro d¢®og maio de2009
Valor do débitor$42.858,00

O autuado apresentou impugnacao (fts a 199) alegando quanto a primeira infracdo, que a
reducdo da base de célculo nas operacbes com imigepaevista no inciswlll do art.82 do
RICMS/BA, estabelecendo que “é reduzida a base de calaslsaidas internas de pedra britada,
calculando-se a reducdo de,;33%”. O defendente diz que firmou contrato com o EXxército
Brasileiro, com o objetivo de aquisicdo de p6 d&pbrita e pedra rachdo, para execucdo dos
servicos de recuperacao BR 418-BAe daBA-101, e todas as mercadorias das Notas fiscais que
constam da infragam foram usadas na recuperagao de estradas no EX8ainda Bahia. Como

o Exército tem seu quartel com endereco a Rua $¥af@ Lourdes Naves, m80, Bairro de
Santo Antdnio, cidade de Araguari, estado de Mi@asais, as notas fiscais teriam que ser
emitidas com o mencionado endereco. Salienta garéccito ndo € obrigado a teNPJcom
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endereco aqui na Bahia, e reafirma que a mercaftoigansumida neste Estado, conforme pode
comprovar o1l° Batalhdo de Engenharia de Construcdo do ExéraigsilBiro. Diz que o
autuante nao atentou para o que estabelece & dd.RICMS/BA, no que diz respeito a reducao
da base de calculo das opera¢cdes com mineraist@asinfracdes?2 e 03, 0 defendente alega
que € uma industria, por isso nao esta obrigadecalher o imposto relativo a diferenca de
aliquota, conforme consta RICMS/BA, e se fosse obrigado, a aliquota correta seritegedca

de 10% ou 7%, conforme 0 caso, e ndo a aliquotaid® como entendeu o autuante. Pede a
decretacdo de nulidade do presente Auto de Infrag§aerendo também, a sua improcedéncia.

O autuante prestou informacéo fiscal asZ#s.a 238dos autos. Quanto a primeira infracao, diz
que o autuado poderia emitir Nota Fiscal em nom&atalhdo do Exército como consumidor
final, no endereco em Minas Gerais, porém comauala de17%,sem utilizacdo do beneficio
da reducdo da base de célculo. Entende que fickerde o artificio e que o defendente se
beneficiou duas vezes, porque utilizou a aliquetazeh e se beneficiou da reducéo da base de
calculo, prevista para as operacdes internas. Al&wo, o autuado vendeu ndo sé para o
batalhdo como alega, e também para diversas oemngsesas, como se pode constatar nas
cOpais das Notas Fiscais acostadas aos autoshekclando indevidamente da reducdo de base
de célculo, cuja utilizacdo esta atrelada as opesqiternas, conforme estabelece ogartlo
RICMS/BA. Quanto as infracfes2 e 03, 0 autuante afirma que a legislacdo 1d®IS prevé
justamente o contrario do que alegou o defendentdprme artsi1e, I, § 1°, I\ art.5°, 1 e art.47,

XIV do RICMS/BA. Contestou o argumento do autuado de que houve/aaguna aliquota
aplicada, dizendo que o defendente ndo observtandha a fl.14 dos autos, onde se pode ver a
aplicacdo correta da base de calculo e das algjuiteacrédito e do débito apurado. Informa que
a aliquota de.7% constante do demonstrativo de débito € decormmterograma utilizado na
lavratura do Auto de Infragdo que adapta a basedlimulo para que o valor reclamado
corresponda a7% daquela base de célculo, inexistindo qualquer f@ejpara o contribuinte.
Conclui pedindo a procedéncia do Auto de Infragao.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade s@r@ada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBef&duada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devidoepso legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoatgeamsamentos e documentos acostados aos
autos.

Assim, constato que BAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo os motivos elencados na legislangdusive os incisos alv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

No mérito, o primeiro item do Auto de Infracdo &rae recolhimento dams efetuado a menos,
em razao da utilizacéo indevida do beneficio dagéd da base de célculo, nos meses de janeiro
a dezembro deoo9

O defendente ndo contestou os dados numéricosvdatdénento fiscal, tendo alegado que
firmou contrato com o Exército Brasileiro, com geativo de aquisicdo de po de brita, brita e
pedra rach&o, para execugcao dos servicos de recdpedaBR 418-BAe daBA-101. Todas as
mercadorias das Notas fiscais que constam da &dreg foram usadas na recuperacédo de
estradas no Extremo Sul da Bahia. Como o Exéreio $eu quartel com endereco a Rua
Professora Lourdes Naves, 739, bairro de Santo Antbnio, cidade de Araguari,dstde Minas
Gerais, as notas fiscais teriam que ser emitidas eanencionado endereco. Salienta que o
Exército ndo é obrigado a tenpJcom endereco aqui na Bahia, e reafirma que a ohereafoi
consumida neste Estado, conforme pode comprovarRBatalhdo de Engenharia de Construcéo
do Exército Brasileiro.
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O art.82, incisolll do RICMS/97 prevé a reducdo da base de calculaaies, até31/12/12 nas
saidas internas de pedra britada, calculando-edugdo ens3,33%.Neste caso, ndo se aplica a
referida reducéo de base de célculo quando se da@peracao de saida interestadual.

Observo que as notas fiscais acostadas aos autoprax@am que foi efetuada operacéo
interestadual, tendo sido indicada a aliquota estadual det2%, o que confirma a operacao

realizada. Ademais, o préprio contrato com o Ex@r@8rasileiro, acostado aos autos pelo
defendente, ndo indica como local de entrega derrabfjualquer cidade do Estado de Minas
Gerais, conforme se pode constatar na Clausulan8agas fls214/215do PAF.

Entendo que esta comprovada a infracdo apontadao sdevido o imposto apurado no
demonstrativo as fl®8 a10 dos autos, onde se constata que alémdBatalhdo de Engenharia

e Construcao, também houve outros destinatariogsiaslos do Rio de Janeiro e Espirito Santo.
Portanto, ficou comprovado que foram realizadasag@es interestaduais, ndo se aplicando a
reducao prevista no af, incisolll doRICMS/97. Infracdo subsistente.

Infrac@o02: Falta de recolhimento daMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irderna
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias tasaunidades da Federacdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento, nos meses de janeawembro deoog

Infrac@oo03: Falta de recolhimento dams decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegna
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias tasounidades da Federacdo, destinadas ao
ativo fixo do proprio estabelecimento, nos mesesudebro e dezembro @eog maio de2009.

Quanto a estas infracdes, o autuado também ndestontos dados numéricos do levantamento
fiscal. Alegou que € uma industria e, por isso, esta obrigado a recolher o imposto relativo a
diferenca de aliquota, conforme consteRM@MS/BA, e se fosse obrigado, a aliquota correta seria
a diferenca deo%ou 7%, conforme o caso, e ndo a aliquotae como entendeu o autuante.

De acordo com o0s artge, inciso 1V, 4°, inciso XV e 17, inciso XI e seu paragrafe°?, da Lei
7.014/96 a entrada, a qualquer titulo de bem ou mercadecarrente de operacéo interestadual,
guando estes se destinarem ao uso, consumo oupatiutanente do estabelecimento, gera a
obrigacdo do pagamento da diferenca de aliquotesnferme o artze I, alineas “a” e “b” do
RICMS/97,nd0 é devido o pagamento da diferenca de aliquatadp a operacdo for realizada
com nao incidéncia do imposto ou com isencao deoterde convénio.

Observo que ocorre o fato geradoridsis para efeito de pagamento da diferenca de aliquotas
no momento da entrada, no estabelecimento de loomtie, de mercadoria ou bem oriundos de
outra unidade da Federacgdo, quando destinados aarssumo ou ativo permanente do proprio
estabelecimento (a®?, incisol, dORICMS/BA).

Por outro lado, conforme estabelece o artlv, “a” do RICMS/97, ndo é devido o pagamento da
diferenca de aliquotas nas aquisi¢cdes de ativogenie efetuadas por produtores ou extratores
nao equiparados a comerciantes ou a industriaidarRo, ndo cabe aplicar o mencionado
dispositivo regulamentar ao caso em exame, haja yise o defendente tem como atividades
cadastradas ness&FAz fabricacdo de cimento, obras de terraplanagemigeede construcao,
comércio atacadista de material de construcdo, déétransporte rodoviério de cargas.

Quanto ao argumento defensivo de que a aliquotataoseria a diferenca d@% ou 7%,
conforme o caso, e ndo a aliquota ides constato que os demonstrativos elaborados pelo
autuante indicam que foi apurado o imposto dectereia diferenca entre a aliquota interna
(17%) e a aliquota interestaduabq ou 12%, conforme o casof indicacdo da aliquota d&% no
demonstrativo de débito do Auto de Infracdo foitwdda por imposicdo do Sistema
Informatizado de emissédo de Auto de Infragéo,zattlo atualmente pe&EFAZ/BA, e tal fato ndo
onerou O sujeito passivo, como se pode comproviar ganfronto dos valores do imposto
apurados no levantamento fiscal com o demonstrdgvidébito.
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Concluo pela subsisténcia destas infracdes, tendeigta que € devido o imposto relativo a
diferenca de aliquotas sobre a entrada efetuadieeanréncia de operacgao interestadual, quando
as mercadorias sao destinadas ao uso, consumm @atmanente do estabelecimento.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 017903.0301/11-5lavrado contra
PEDREIRA RIO GRANDE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagia do
imposto no valor total de$187.949,51acrescido da multa dB®% prevista no art42, incisoll,
alineas “a” e “f", da Lei n9.014/96 e dos acréscimos legais.
Sala das SessOes DONSEF, 15le agosto deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA- JULGADORA
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