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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) ATIVO IMOBILIZADO. Utilizou o crédito a
mais do que o regularmente permitido. Infracdo

caracterizada, reconhecida pelo autuado. b)
MERCADORIA ADQUIRIDA COM DIFERIMENTO. O

imposto na operagdo anterior, conforme ocorre na
substituicdo tributdria por diferimento, ndo € cobrado,
cabendo, nesse caso, o recolhimento ao proprio
autuado. Assim, ndo foram concedidos os créditos
apropriados pelo autuado sem que o mesmo apresente
os comprovantes de recolhimento do imposto que ele
mesmo era o responsdvel pelo pagamento, que até o
momento da impugnacdo ao lancamento de oficio, ndo
foram apresentados. Nao acolhidas as argiiicdes de
nulidade. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, ora impugnado, lavrado em 16/12/2010, no valor total de R$89.118,27,
para reclamar o descumprimento de obrigacdo principal do ICMS, conforme segue:

Infra¢do 01 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$ 16.037,90, referente as
mercadorias adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento, apropriando-se de
valor superior ao permitido pela legislagdo. Multa de 60%;

Infracdo 02 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$79.670,89, referente a
mercadorias adquiridas de outras unidades federativas sujeitas ao regime de diferimento e
desacompanhadas do comprovante de recolhimento do imposto. Multa de 60%.

O autuado, as fls. 14 a 33 dos autos apresenta a impugnacdo ao lancamento, argiiindo,
preliminarmente, decadéncia, na medida em que o Auto de Infracio em exame foi recebido em
17/12/2010, exigindo ICMS e fatos geradores dos meses de abril/2005, junho/2005, julho/2005,
agosto/2005, novembro/2005 e janeiro/2006, todavia o prazo decadencial é de 5 anos a partir do
fato gerador, ndo observado.

Reproduz os ensinamentos de Zelmo Denari ("Decadéncia e Prescrigdo Tributdria”, Forense,
Rio de Janeiro, 1984, p. 01), fazendo alusdo ao art. 150, §4° do CTN, bem como ensinamentos do
mestre Aliomar Baleeiro, ao comentar sobre o Ato de Lancamento ("Direito Tributario
Brasileiro", 9a Edi¢do, Forense, 1977, p. 459).

Alinha decisdo do STJ (REsp 677.251/PR, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda TURMA, julgado
em 06.12.2005, DJ 19.12.2005 p. 341), (REsp 395059/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 19.09.2002, DJ 21.10.2002 p. 347).

Depreende o autuado que se extrai da melhor doutrina e da jurisprudéncia pétria, que a
decadéncia dos créditos tributdrios deverd observar o prazo de 05 (cinco) anos, como preceitua o
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CTN no “status” de lei complementar em matéria de normas gerais de direito tributdrio,
corroborado por expressa disposi¢ao constitucional, notadamente o art. 146, 111, ‘b’, da CF/88.

Argui nulidade posto que foram citados dispositivos que ndo condizem com a conduta descrita
no Auto, bem como foram citados dispositivos inexistentes no enquadramento da infracao levado
a cabo pela Autoridade Lancadora.

Aduz que o langamento, sendo espécie de ato administrativo e, mais que isto, plenamente
vinculado, a teor do art. 142, do CTN, precisa ser motivado. Nao s6 pela necessidade da
motivacdo em si mesma, em face do carater vinculado do ato, como também porque a falta de
indicagdo precisa, dos motivos determinantes, implica em cerceamento de defesa, ao dificultar o
exercicio desta por parte do atingido pela atuacdo do Estado.

Destaca que, além da necessidade de motivacdo, tratando-se de direito tributdrio, vigora em
nosso ordenamento o principio da legalidade. Aduz que diversas expressdes deste principio
existem em nosso ordenamento, a comecar pela Constituicdo Federal que estabelece no art. 5°,
inciso II, “ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de

9

ler”.

Entende que o Auto de Infragdo, em questdo, estd eivado de nulidade insandvel por nao
caracterizar de forma cristalina a matéria tributdvel, além de fundamentar a autuacdo em
dispositivo inexistente na legislacdo, violando tanto o principio da motivacdo dos atos
administrativos, quanto o da legalidade tributéria, pois segundo o autuado o autuante limitou-se o
Auto de Infragdo a apresentar os dispositivos legais que alegadamente prevéem o fato gerador
relativamente a operacao acobertada pelo regime de diferimento, quando na verdade as operagdes
relacionadas estavam sob o regime da substitui¢do tributdria, retratando um equivoco evidente na
motivagdo e fundamentacdo levada a efeito.

Entende que esta falha torna o ato nulo, uma vez que € da esséncia dos atos administrativos
vinculados, no qual estd inserido o lancamento tributdrio, a motivacao e a fundamentacdo legal
estritamente aplicdvel, através da qual a autoridade administrativa tem que indicar os motivos
determinantes do seu ato e os comandos legais respectivos, devendo, estes ultimos, guardar
correspondéncia com os fatos descritos.

Quanto a infragdo 02, afirma que ao consultar a referida legislacdo, a ora Impugnante verificou a
inexisténcia do dispositivo legal citado (o inciso I do § 3° do art. 509), de modo que, torna-se
impossivel a realizacdo da sua defesa em relacdo a esta suposta infracdo. Restando caracterizado
o evidente cerceamento de defesa, ante a falta de indica¢do da norma impositiva incidente.

Aduz, ainda, quando da descri¢do dos fatos imputados como Infracdes, que a suposta infracao 2
estd assim descrita:

"2) Crédito indevido originado da aquisicdo de soja e milho do Estado do Tocantins, sem a
apresentacdo do comprovante de recolhimento do imposto, conforme demonstrativo de apuragdo
do conta corrente fiscal."

Alinha que, por outro lado, quando fundamenta a referida infrag@o o faz descrevendo:
“Infracdo 02 - 01.02.22
Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas de outras

unidades da federacdo sujeitas ao regime de diferimento e desacompanhadas do comprovante de
recolhimento do imposto."”

Aduzindo que o autuante fundamenta a infracdo citando no art. 124, 346, § 3° do RICMS aprovado
pelo Decreto 6.284/97, além do art. 509, § 3°, inciso I acima mencionado, que cuidam de prazo de
vencimento, do documento fiscal e das operagdes com diferimento “nas sucessivas saidas de
lingotes e tarugos de metais nao-ferrosos classificados nas posi¢des 74.01, 74.02, 75.01, 76.01, 78.01,
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79.01 e 80.01 da Tabela de Incidéncia do IPI, bem como nas sucessivas saidas de sucatas de metais,
papel usado, aparas de papel, ossos, ferro-velho, garrafas vazias, cacos de vidro e fragmentos,
retalhos ou residuos de plasticos, de borracha, de tecidos e de outras mercadorias”.

Assegura existir neste auto um flagrante erro de descricdo da motivacdo e dos fundamentos
legais correspondentes: primeiro, porque a impugnante ndo realizou operacdo de saida das
mercadorias descritas no art. 509; segundo, porque as operagdes realizadas ndo de saida, mas de
entrada; e terceiro, porque ndo foram com diferimento, pois adquiriu sim soja em graos € milho
de produtores tocantinenses, operacdo esta sujeita a substituicdo tributdria, com recolhimento ao
fisco do remetente do imposto por substitui¢do tributdria. Restam evidentes pelo menos trés
nulidades no referido auto: (I) dispds de fundamentacdo legal ndo vigente; (II) ainda imputa a
impugnante fato gerador ndo compativel com a realidade fatica; e (IlI) fundamenta estes fatos em
dispositivos regulamentares igualmente ndo compativel com a realidade fatica.

Destaca que no proprio demonstrativo de débito incluido no Auto de Infracdo lavrado, o Fiscal
considera os valores recolhidos ao Estado do Tocantins, descontando-os da importancia
supostamente devida a titulo de diferimento.

Afirma que o diferimento, criagdo que € das disposi¢des regulamentares, nada mais € sendo uma
técnica impositiva de deslocamento da exigéncia do tributo para momento posterior a ocorréncia
do origindrio fato gerador, com a imputacdo da responsabilidade de seu recolhimento por parte
de terceiro.

Explica que possui com o Estado do Tocantins um Termo de Acordo de Regime Especial, sob n°
916/99, em que ficou pactuado o recolhimento do ICMS por substitui¢do tributdria, conforme se
verifica em documento anexo e uma vez sendo a impugnante substituta tributdria no
recolhimento do imposto, e tendo sido este imposto recolhido nos moldes do TARE pactuado com
o estado do Tocantins, ndo hd que se falar em aplicacio do regime de recolhimento por
diferimento, reproduzindo a Clausula Primeira do aludido acordo, conforme segue:

O mencionado documento dispde que:

"CLAUSULA PRIMEIRA - A ACORDADA, nos termos admitidos no Regulamento do ICMS, assume a
condicdo de contribuinte substituto tributdrio, responsabilizando-se pela apuracio e o
recolhimento do ICMS devido na remessa:

I - de graos, inclusive caroco de algoddo, promovidas pelos produtores rurais tocantinenses aos
seus estabelecimentos indicados no Anexo Unico a este Termo de Acordo; (...)

ANEXO UNICO AO TERMO DE ACORDO N° 916/1999.

(...) 09 Localidade da Garganta, s/n°, Km 116, Formosa do Rio Preto - BA
CEP: 47.990-000

Filial n° 392 - ESTRONDO

Considera equivoco do autuante quando imputa a impugnante o descumprimento do previsto nos
dispositivos art. 124, 346, § 3° e 509, § 3°, inciso I, do RICMS aprovado pelo Decreto 6.284/97 por
supostamente ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas de outras unidades da federacdo sujeitas ao regime de diferimento, uma vez que,
conforme exaustivamente exposto, a impugnante estd sujeita ao regime de substituicao tributaria
pactuada com o Estado do Tocantins.

Considera a multa aplicada exorbitante de 60% do imposto langado, amparando sua argumentacao
em decisdo do Supremo Tribunal Federal, nos Autos do Agravo Regimental n° 202.902-8, em que
foi Rel. o Min. Marco Aurélio, publicada no Didrio da Justica n° 118-E, de 24/06/98, bem como
decisdes de Tribunais Administrativos.
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Pede, diante do acima exposto, a impropriedade das exigéncias formuladas através do
lancamento em discussdo, requer, em preliminar, a decretacdo da decadéncia e da nulidade do
lancamento, e no mérito, acaso superada aquela, seja provida a presente defesa e cancelado a
exigéncia do imposto, da multa por evidente abusividade e efeito confiscatoério, e dos juros, por
ser medida de direito e de justica.

Consta pagamento da infracdo 01, em 18/01/2011, reconhecendo, portanto, o autuado tal infracao,
com a extin¢do do aludido crédito tributdrio.

O autuante, a fl. 43 dos autos, apresenta a informacao fiscal, afirmando, quando a alegacdo de
cerceamento de defesa, que a infragdo 02 ja vem sendo discutida com o contribuinte desde
01/06/2009, no momento em que se iniciou um processo de revisdo fiscal e durante todo esse
periodo, conforme e-mails que anexa, o contribuinte jamais manifestou a falta de conhecimento
da matéria, ou seja, falta de apresentacdo dos comprovantes de recolhimento do imposto
referentes as aquisi¢cdes de milho e soja do Estado do Tocantins.

Aduz que s6 depois de esgotada a possibilidade de apresentacdo dos comprovantes de
recolhimentos do imposto foi lavrado o auto de infragdo com a descricdo de forma clara e precisa
da infracao.

3

Entende que a fl. 28 o autuado ratifica o procedimento fiscal, na medida em que afirma: “a
impugnante possui com o Estado do Tocantins um Termo de Acordo de Regime Especial, sob o
namero 916/99. Alinha que nesse termo de acordo o autuado assume a responsabilidade pelo
recolhimento do pela apuracdo e recolhimento do ICMS devido nas remessas para O seu
estabelecendo no Estado da Bahia, de graos promovida pelos produtores rurais do Tocantins.

Argumenta que na condi¢do de responsdvel pelo recolhimento do ICMS tem obrigacdo de
apresentar o comprovante de recolhido desse imposto quando solicitado.

VOTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnado, traz 02 infracdes, a seguir resumidamente
reproduzidas: Infracdo 01 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$16.037,90,
referente as mercadorias adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento,
apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislacdo. Infracdo 02 — utilizou
indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente a mercadorias adquiridas de outras unidades
federativas sujeitas ao regime de diferimento e desacompanhadas do comprovante de
recolhimento do imposto.

Verifico, preliminarmente, que o autuado reconhece a procedéncia da infra¢do 01, na medida em
que recolhe o valor exigido em 18/01/2011, extinguindo do aludido crédito tributario, que foi
devidamente exigido em consonancia com a Legislacao Tributaria Estadual.

Apods a andlise dos termos constantes na peca defensiva, concluo pela rejeicdo das nulidades
arguidas pelo autuado, uma vez que: foi imputada ao autuado a utilizacdo indevida de crédito
fiscal de mercadorias cuja operacao € diferida, que ndo vem com destaque do imposto, razdo pela
qual a indicacdo dos dispositivos, vigentes a época, relativo a tal instituto, j4 que segundo o
autuado o mesmo possuia um regime especial concedido pelo Estado de Tocantins para recolher
o imposto na condi¢do de substituto tributario, cujo fato gerador ja ocorrera anteriormente,
portanto na condicao de substituto tributdrio por diferimento, cujo imposto devido ao Estado de
Tocantins era de responsabilidade do préprio autuado, o mesmo imposto que utilizava como
crédito, razdo pela qual o autuante exige a comprovacdo do aludido pagamento, pois cabia ao
autuado o recolhimento do imposto que ele mesmo iria utilizar como crédito fiscal; além de ndo
haver falta de motivacdo, pois foram indicados os fatos que ensejaram o ato e os preceitos
juridicos que autorizaram a sua prdtica, conforme descri¢cdo dos fatos e dispositivos legais e
regulamentares indicados. Foi obedecido o devido processo legal, através do qual o impugnante

ACORDAO JJF N°0184-02/11 4



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

exerceu a ampla defesa e o contraditdrio, haja vista que o autuado obteve as pecas necessarias a
sua defesa, bem como foram obedecidos os prazos previstos legalmente e demais exigéncias
formais, ndo havendo, portanto, violacdo a qualquer principio de direito alegado pelo
impugnante.

Esta claro que o autuado tem conhecimento exato da exigéncia, ndo sé pela descri¢do dos fatos e
demonstrativos a fl. 6 dos autos onde consta o detalhamento do levantamento que apurou os
valores que ndo foram comprovados através dos Documentos de Arrecadacdo ao Estado de
Tocantins, como também pelos e-mails trocados entre o autuante e o autuado, a exemplo do
constante, a fl. 46, onde o autuante, no item 02, diz “falta de apresentacdo do recolhimento
referente a entrada de soja/milho do Estado do Tontantis (demonstrativo 02).”

Os dispositivos do RICMS/BA, indicados no auto de infragdo, com excecao do art. 509, que
efetivamente ndo se ajusta a presente exigéncia, estdo relacionado a infracdo cometida, ou seja, o
momento e obrigatoriedade de efetuar o recolhimento do imposto, art. 124, desnecessario ser
indicado, mas nao indevido e quanto ao art. 346, §3° foi alinhado para indicar o tratamento dado
pelo RICMS/BA, as mercadorias adquiridas sob o regime de diferimento, que devem ser langadas
no registro de entrada sem crédito. A imputacdo, contudo, nao deixa dividas quando descreve a
infragc@o por utilizag¢do indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a mercadorias adquiridas de
outras unidades federativas sujeitas ao regime de diferimento e desacompanhadas do
comprovante de recolhimento do imposto, e determina a multa por utiliza¢do indevida de crédito
fiscal, prevista no art. 42, 11, “f”” da Lei 7014/96. Nao ha qualquer divergéncia entre a descricao dos
fatos e a imputag@o, pois em ambas as situagcdes esta bem claro que se exige o crédito indevido
por falta de comprovacgdo de recolhimento do imposto correspondente a0 mesmo.

As demais argiiicoes de nulidade sdo inerentes ao mérito, cabendo o seu tratamento, portanto,
como questdes meritdrias.

O impugnante, em questao preliminar de mérito, albergado no que dita o § 4° do art. 150 da CTN,
argumenta ter havido decadéncia relativa as exigéncias tributdrias concernentes ao exercicio de
2005, visto que o Auto de Infracdo com a devida ciéncia ocorreu em 2010. Essa questao € deveras
remansosa nesse Contencioso Administrativo, alvo de intimeros acérdaos, em que reiteradamente
€ majoritariamente decidida sob o mesmo enfoque hermenéutico a exemplo dos Acérdaos CJF n®
0113/12-05, 0102/12-05, 0004-11/06 € 0009-12/08.

O Cddigo Tributdrio Nacional permitiu que, através de lei, o ente federativo respectivo possa
estipular outra contagem de prazo para aplicacdo dos efeitos decadenciais, conforme alinhado no
§ 4° do art. 150.

A legislacdo do Estado da Bahia fixa prazo a homologacdo do lancamento e, por isso, ndo é
acatada a alegacgao referente a determinacao do art. 150, § 4°, do CTN, que prevé: “se a lei ndo fixar
prazo a homologacao, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador”.

O disposto no art. 107-A, I do COTEB, instituido pela Lei n° 3.956/81, que em sua esséncia
transcreve o art. 173, I do CTN, estabelece como prazo de decadéncia 5 anos, contado do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

Assim, os fatos geradores ocorridos no exercicio de 2005 sé seriam atingidos pela decadéncia a
partir de primeiro de janeiro de 2011 e as medidas preparatdrias para o lancamento, bem como a
ciéncia do Auto de Infracdo ocorreram ainda no exercicio de 2010, ndo havendo, portanto, a
extin¢do do direito da fazenda publica de exigir o crédito tributdrio, relativo aos fatos geradores
do exercicio de 2005.

Quanto ao mérito dessa questio considero a exigéncia pertinente, na medida em que, conforme ja
mencionado anteriormente, o autuado possuia um Regime Especial, por ele descrito em sua peca
defensiva, concedido pelo Estado de Tocantins, para o mesmo (autuado) recolher pelos
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produtores de graos do aludido Estado, o imposto na condicdo de substituto tributdrio cujo fato
gerador ja ocorrera anteriormente, portanto na condi¢do de substituto tributdrio por diferimento,
cujo imposto devido ao Estado de Tocantins era de responsabilidade do préprio autuado o
recolhimento, o mesmo imposto que utilizava como crédito fiscal em seu estabelecimento no
Estado da Babhia, razao pela qual o autuante exige a comprovacdo do aludido pagamento, pois
cabia ao autuado o recolhimento do imposto que ele mesmo iria utilizar como crédito fiscal no
seu estabelecimento na Bahia, na medida em que o art. 93, I do RICMS/BA, autoriza a utiliza¢ao
para compensa¢ao com o tributo devido em operagdes ou prestagdes subseqiientes e para fins de
apuracdo do imposto a recolher, salvo disposi¢do em contrério, o valor do imposto anteriormente
cobrado, relativo as aquisi¢des ou recebimentos reais ou simbolicos.

Ora, o imposto na operagdo anterior, conforme ocorre na substitui¢do tributdria por diferimento,
nao é cobrado, cabendo, nesse caso, o recolhimento ao préprio autuado. Assim, ndo vejo como
conceder os créditos apropriados pelo autuado sem que apresente os comprovantes de
recolhimento do imposto que ele mesmo era o responsavel pelo pagamento, que até o momento
da impugnacdo ao lancamento de oficio, ndo foram apresentados.

A arguicdo de que as multas aplicadas t€m carater confiscatério ndo subsiste. Convém ressaltar
que o art. 150, IV, da CF, é dirigido ao legislador, o qual ndo pode criar tributo excessivamente
oneroso, expropriatorio do patrimdnio ou da renda. Considero pertinente o exame, relativo a essa
matéria, da Professora Mizabel Derzi, alinhado em suas notas de revisdo da obra de Aliomar
Baleeiro, “Limitagdes Constitucionais ao Poder de Tributar”, 7° edi¢do, a fl. 519. Argumenta a
professora, didaticamente, que o referido dispositivo constitucional ndo impede a aplicacdo de
sancoes e execugdes de créditos. Nao se pode abrigar no principio que veda utilizar tributo com
efeito de confisco o contribuinte omisso que prejudicou o fisco, ferindo os superiores interesses
da coletividade.

Quanto aos juros exigidos, ndo consta qualquer decisdo que vincula esse Estado a sua ndo
aplicagdo ou mesmo exigéncia em valores distintos do previsto.

Diante do exposto voto pela Procedéncia do Auto de Infracdo, devendo ser homologado o quanto
recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 278936.0007/10-1, lavrado contra BUNGE
ALIMENTOS S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$89.118,27, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso, VII, “a” da Lei n. 7014/96,
com os acréscimos legais, devendo ser homologado o quanto recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de junho de 2011

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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