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5% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0183-05/11

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. REDUGAO
INDEVIDA. LEITE PRODUZIDO EM OUTRO ESTADO DA
FEDERAGAO.A reducdo de base de calculo prevista no
art87, inciso Xxxv, RICMS/BA € relativa as operacdes
de saidas internas de leite de gado (leite tipogaon
Vida), fabricado neste Estado. Infracdo mantiela
CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA. @)
MERCADORIA COM ISENCAO. ARROZ. Vedada a
utilizacdo de crédito de mercadorias com reducdo de
base de célculo emo00% Infragcdo reconhecidab)
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. A substituicdo tributaria
encerra a fase de tributacdo da mercadoria, sendo

vedada a utilizagdo de crédito. Infragdo reconlzeaid
ARQUIVOS MAGNETICOS FALTA DE APRESENTAGAO.

a) QUANDO REGULARMENTE INTIMADO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA.O
autuado ndo atendeu a intimacdo no prazaoddias
para corrigir inconsisténcia no arquivo magneétfadtd

do Registror4), nos termos do artos-B, § 5°, RICMS BA
sujeitando-se a multa no percentualiee sobre o total

das operacbes de saidas ocorridas no periodo,
sujeitando-se a multa prevista no ag.incisoXxx-A,

alinea “J”, da Lei n%7014/96 b) NOS PRAZOS PREVISTOS
NA LEGISLACAO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA.O autuado entregou arquivos magnéticos e,
ausente o Registro4, conforme art.708-A, RICMS/BA
sujeitando-se a multa d& 1.380,00 cumulativamente
com a penalidade anterior, nos termos do4artinciso
XxXx-A, alinea “", da Lei n° 7014/96 Infracéo
caracterizada. Rejeitadas preliminares suscitagés p
autuado. Auto De InfracA®®ROCEDENTE Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em/11/1Q exigelCMS no valor der$ 123.719,37acrescido da multa
de 60%, além de multas por descumprimento de obrigacGessédas totalizando o valor &g
364.074,83em decorréncia das seguintes infracdes:

INFRAGAO 1. Recolheu a mendcms em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabbel
saidas de mercadorias regulamente escrituradastaCaimda que nas saidas atravéEcio—
Equipamento Emissor de Cupom Fiscal tributou o i@dEITE LONGA VIDA, fabricado fora do
Estado da Bahia, com a aliquota7& o0 que somente € permitido paraBTE LONGA VIDA
fabricado dentro do Estado, usufruindo indevidameélat beneficio previsto no astz, Xxxxv, do
RICMS/BA, que prevé reducdo de base de calculo especdreagste item, desde que fabricado
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no territério baiano. Paral®ITE LONGA VIDA fabricado fora do Estado ndo ha reducéo de base
de célculo, devendo ser aplicada a aliquota int@mg).Periodo jan/maio. Valor R$ 48.864,77

INFRAGAO 2. Utilizou indevidamente crédito fiscal devis referente a aquisicdo de mercadorias

beneficiadas com isencdo do imposto. Consta aindae trata de créditos sobre notas fiscais de
ARROZ, que possui reducdo de base de célculmokanas saidas, conforme arg-A RICMS-BA,

nao havendo tributacdo, impossibilitando assim édits sobre as entradas deste produto,

conforme art97, incisol, alineab do RICMS/BA. Periodo jan/maio. Valor R$ 26.114,29

INFRACAO 3. Utilizou indevidamente crédito fiscal devs referente a mercadoria (s) adquirida
(s) com pagamento de imposto por antecipacédo &nilLtTrata-se de mercadorias sujeitas ao
regime deSUBSTITUICAO TRIBUTARIA, por antecipagdo, previstos no &3, Il, do RICMS/BA

aprovado pelo Dew.284/97e incabivel a apropriagdo de crédito. Periodo janim Valor R$
48.740,31.

INFRACAO 4. Deixou de fornecer arquivo (s) magnético (s), ieikignediante intimac&o, com
informacfes das operacdes ou prestacdes realizBeasou de apresentar REGISTRO 74 —
INVENTARIO dos arquivos magnéticos INTEGRA dos meses$2/2008, 01/2009, 12/200801/201Q
apos intimacao. Periodos Janjanb9, dezb9 e janio.Valor R$ 362.694,83.

INFRACAO 5. Falta de entrega de arquivo magnético, nos prazsspos na legislacdo, o qual
deveria ter sido enviado via internet através dogmama Transmissdo Eletronica de Dados
(TED). Omissdo de entrega do arquivo dos mese2008, 01/2009, 12/2009% 01/201Q
especificamente em relacdoREGISTRO 74 — INVENTARIOPeriodo Janb.Valor R$ 1.380,00.

O sujeito passivo protocola suas razdes de dediesa3/77, aduzindo que a exigéncia ndo pode
prosperar em face de sua impropriedade, devendmaseelada em parte, exceto as infrages
e 03 que reconhece, ao tempo em que procede ao reeoittirdo montante exigido, cujas copias
dos respectivos pagamentos séo juntadas aos autos.

Com relacdo a infracén reducdo da base de calculo Idde longa vida, diz que o artigy,
INCiSO XXXV, RICMS/BA, ao instituir o tratamento diferenciado em funcaopdacedéncia do
produto, ja que tal normativo restringe o beneffigoal exclusivamente ao leite “longa vida”
produzido no Estado da Bahia, afronta diretamenBouastituicdo Federal dmsg ao Cddigo
Tributério Nacional €TN e ao ConvénitcMs 128/94.

Afirma que o tratamento diferenciado decorrenteodgem da mercadoria estabelecido pela
legislacdo baiana viola o Principio da N&o-Diferag@o Tributaria, previsto no artiga2, da
Constituicdo Federal, o qual preceittirtigo 152- E vedado aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios estabelecer diferenca tributariareriiens e servicos, de qualquer natureza, em
razéo de sua procedéncia ou destino”

Ensina que tal principio foi devidamente reprodazielo artigol1, CTN e reitera entendimento
doutrinario de Sacha Calmon.

Defende que € fundamental garantir a integracdandocado interno, como exigéncia do
principio Federativo previsto no atf CF/8g e que a regra contida no artigée se configura
“reforco” deste principio no ambito tributario.

Nesse sentido, diz que é necessario asseguraldadeae a solidariedade entre os Estados
Federados, repelindo tentativas legislativas dess@&o econdmica, tal como indevidamente
sugere o0 artige7, inCisoXXXV , RICMS/BA, ora impugnado, que lesa o Pacto Federativo. Haten
que por conta desse Principio, € preciso que $i@jacado aos demais Estados da Federacéo,
que suas mercadorias possam concorrer em igualigaciendicbes com aquelas produzidas pelo
Estado Local.

No caso em analise, diz que a discriminacdo ent&ela origem do Leite Longa Vida nas
operagles internas, esta em inequivoca violacaartago 152, CF/8g8 e artigo11, CTN. ISso
porque, de acordo com o citado art8goinciso XXXV, RICMS/BA, o0 “leite longa vida” de origem
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ou produgédo de outro Estado, o contribuinte dodésti Bahia, ao adquiri-lo, tem que tributar a
operacdo, sem qualquer reducao. Vale dizer, a iegica aliquota de.7% sobre o valor da
saida interna, prevista na legislagdo, enquantmqueduto de origem baiana, por se beneficiar
da reducédo de base, recolhe o imposto a partimdecarga tributaria efetiva aes sobre o valor

da saida, efeito da reducao da base de célculaparsdo valor da operacao.

Frisa que oSTF jA se posicionou nesse sentido, destacando votdinistro Relator Joaquim
Barbosa, nos autos da recém-julgadan®3.389/RJ que, em caso analogo ao presente, enfatizou
a patente violagdo ao Principio insculpido no artisp, CF/8s,pela legislacdo estadual ao dar
tratamento tributario diferenciado em funcédo daced@ncia ou destino de uma determinada
mercadoria.

Questiona ainda validade das imposicbes do merdgoratigo 87, XXXV, RICMS/BA, por
violagdo aals5, § 2°, XIl, CF sgessencialidade das mercadorias e servigos), éstabdo que o
legislador dacwMs pode discriminar o percentual de incidéncia dessgao levando em conta o
grau maior ou menor da necessidade do produto @auEb.

Explica que por isso o Conselho Nacional de Palikazendari@CONFAZ) editou o Convénio
ICMS 128/94 ratificado inclusive pelo Estado da Bahia, autmdo os Estados e o Distrito
Federal a estabelecer carga tributaria minimzeggsete por cento) deMs nas saidas internas
de mercadorias que compdem a cesta basica (ddméreodeite “longa vida”). Como poderia,
entdo, o Fisco Baiano fazer tal distingao?

Observa que, em casos analogos, o Poder Juditgmiaeconhecido que essa conduta fiscal,
além de evidenciar carater de protecionismo a géallocal, fere o intento da concessdo do
aludido beneficio. E 0 que se verifica na decis@msin® 053.08.604401-Zjue transcreve.

Conclui que, por tudo isso, esté correto o procedimde aplicar a redugcéo da carga tributaria
para todas as mercadorias integrantes da CestzaB#émsilusive ao leite “longa vida”.

Quanto a entrega dos arquivos magnéticos, afirnea au contrario do que consta no Auto de
Infracdo, a impugnante apresentou tais documectogorme se verifica do e-mail, datadozde

de agosto de 2010enderecado para o Sr. Auditor Fiscal Andersoxd®@iSampaio (Doco4).
Apresenta ainda, para que nao reste dldvida, od0taios SINTEGRA’ relativos aos meses
12/2008, 01/2009, 12/2009 e 01/20dD0OC.05), constando NOs arquivos o registio

Esclarece ainda no “Registma’, referente ao més2/200§ ndo ha qualquer erro ou falta de
informacdo em seu conteudo, pelo contrario, esédntente correto e foi devidamente entregue
a fiscalizacdo, conforme disposto no mencionad@g-m

Nos outros mese®1/2009, 12/200@ 01/201(Q, reconhece que existem erros ou falhas no “Regist
74", mas foram fornecidos ao Auditor Fiscal, quand@docedimento fiscalizatorio.

Reclama ainda que a imposicéo de penalidade ncamenters 362.694,83afronta os principios
constitucionais da razoabilidade e da proporcidadi, considerando que o direito tributario
deve se pautar dentro de certa coeréncia, levamdooata o motivo e o fim a que se dirige a
norma tributaria, possuindo estreita relacao cqriripio da legalidade e da isonomia. Diz que
a providéncia administrativa desarrazoada, incap@zpassar com sucesso pelo crivo da
razoabilidade, ndo pode estar conforme a finalididkei. Em consequéncia, sera anulavel pelo
Poder Judiciéario, a instancia do interessado.

Diz que € inconteste que no caso dos autos, o ®litgk Fiscal e mesmo o legislador baiano
“fizeram vistas grossas” aos citados principiosrazoabilidade e da proporcionalidade no
langamento da multa aplicada.

Concluindo com a indagacdo: “como admitir e entenger razodvel e proporcional, o
lancamento de multa por suposta “falta de entregarguivos magnéticos”, no exorbitante valor
deR$ 362.694,83se todos os documentos, conforme se verificamaie datado deé de agosto
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de 2010 enderegcado para o Sr. Auditor Fiscal Andersoxd®@iSampaio (Doco4), foram
devidamente entregues pela Defendente?”.

Diz ainda que a autuacédo é ofensa aos principidg@agacidade Contributiva e da Vedacao ao
Confisco e que a multa prevista no artigpincisoxlil-A, alineaj, da Lei(BA) n° 7.014/96 com a
redacao dada pela Lei n8.847/07 tal como aplicada, acaba por onerar o contribuintna vez
que ndo realizou o fato presuntivo da capacidabtetéria e afronta a vedagdo ao confisco,
vedacdo esta expressa na Magna Carta, uma vez muetaaaplicada transborda o limite do
razoavel, pois, para salda-la, sera, indubitavelepenecessario dispor de seu patrimdnio,
gerando, assim, manifesto confisco, constitucioeatevedado.

Transcreve decisdes &IF sobre os temas em questdo, concluindo sobre a ¢eqgi@acia da
exigéncia fiscal, que deve ser cancelada.

Admite que, apesar de ter apresentado todos osivasqumagnéticos solicitados pela
fiscalizacdo, 0 “Registra4’ referente aos meseax/2009, 12/2009% 01/201Q possui falhas ou
inconsisténcias, mas que ndo causou qualquer poefd Erario Publico, porquanto todos os
tributos devidos pela Defendente estao regularnwntados.

Ressalta seu historico fiscal exemplar no EstadBatea, ndo existindo reincidéncia em relagcao
a tais fatos; aduzindo que a relevagéo da penalided hipoteses em que ha auséncia ou atraso
no cumprimento de obrigacdo acessoéria sem quedwdga fraude ou simulacdo e que néao
implique falta de pagamento do imposto, encontrgegéimada pela legislacdo de diversos
Estados, bem como vem sendo aplicada pelos respecilribunais Administrativos,
transcrevendo algumas decisdes.

Finaliza pela improcedéncia da exigéncia fiscalemlucdo da multa lancada.

O Auditor Fiscal, autor do feito, presta Informagéscal reiterando que a empresa reconheceu
as infracdeg e 3 e aduz com relacéo a infragdobqgue ndo condiz com a realidade, a alegacéo
defensiva de limitagdo ao trafego de bens contideegra do ar87, XXXV, RICMS BA, visto que

nao existe majoracao na carga tributaria, mas @aacfo na base de céalculo para os produtos
que tém industrializacdo no Estado da Bahia.

Sobre a inconstitucionalidade da norma diz quecad® nem ao autuante nem ao Conselho de
Fazenda a sua analise, em face do disposto n@armkPAF BA.

Com referéncia as infracéese 5, diz que a alegacdo da entrega dos regis#o&io procede,
uma vez que os arquivos foram enviados pa&m®|Faz/Sk conforme provam os recibos anexados
as fls.84/88 Indica que tal erro foi comunicado a prepostenigpresa, conforme se verifica as
fls. 101/102.Reitera que, até a data da lavratura do presenrie deuInfracdo, a empresa ainda
nao havia enviando corretamente os arquivos magsetom a inclusdo do registrq nem via
transmissasINTEGRA OuU diretamente ao autuante.

Contesta a alegacéo de confisco, haja vista quelta & de apenass das entradas ou saidas e
incidiu apenas sobre os meses que foram intimadangpresa nao indicou o registro

Pede o julgamento procedente ao Auto de Infracao.

VOTO

Cuida o presente Auto de Infracdo da exigénciairdeacOes a obrigagdo principal e acessoéria
conforme relatadas na inicial dos autos.

Nas suas alegacOes defensivas, o autuado nédo rapresgialquer impugnacao quanto as
infracbes2 e 3, mas reconhece-as, efetuando seus respectivomeatgs, conforme prova o
DAE, anexado a fl100. Assim, considero que a infracdo esta devidamemepamvada, nao
existindo lide e fora da apreciagéo do relator.

ACORDAO CJF N° 0183-05/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Insurge-se, no entanto, o0 sujeito passivo, cong@ela infracda, reducdo considerada indevida
da base de calculo dite longa vida, nos termos do artigi incCisoXxXV, RICMS/BA (aprovado
pelo Decret@A ne 6.284/97,com redacdo dada pelo artigao, do Decreto n40.984/0§, sob o
argumento que a norma baiana ao instituir o tratéongiferenciado em funcao da procedéncia
do produto, considerando que o normativo restriageducdo da base de célculo iIdms
exclusivamente ao leite “longa vida” produzido reidelo da Bahia, afronta a Carta Magna e ao
Caddigo Tributario Nacional €TN, além do ConvéniacMS 128/94.

Invoca em defesa de sua tese a doutrina gabaudiagais, jurisprudéncia colhida de nossos
tribunais, além de uma série de principios corwtihais e tributarios, entre eles, o Pacto
Federativo, que estariam sendo afrontados a mirtforma como foi estabelecido o beneficio
fiscal do art87, incisoXxxv, RICMS/BA e, por isso, deve ser considerado inconstitucional.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a principatl&mentacao trazida pelo sujeito passivo, de
que a limitacdo do beneficio da reducdo da basaldalo em relacdo as mercadorias produzidas
neste Estado é inconstitucional, ndo é da compatéeste Orgao julgador, conforme previsdo
expressa do art67, |, JORPAF/BA.

De fato, ORICMS-BA vigente no art.87, inciso Xxxv, contempla as operacgdes internas com leite
de gado tipo longa vida (esterilizado) fabricadsted=stado com a reducdo da base de calculo,
de forma que a carga tributaria incidente na ogeragrresponda ao percentual7de(sete por
cento). Portanto, apenas nas operacoes internasedende gado tipo longa vida (esterilizado),
adquirido de fabricante estabelecido neste Estadoontribuinte podera utilizar o beneficio
estabelecido no dispositivo supra e aplicar a atagde17% sobre a base de calculo reduzida de
forma que a carga tributaria incidente na operagitesponda ao percentual i (sete por
cento), conforme mandamento do regulamentae abaixo descrito:

Art. 87. E reduzida a base de célculo:

XXXV - das operacdes internas com leite de gadoltipga vida (esterilizado), fabricado neste Estadi®
forma que a carga tributaria incidente na operag@sresponda ao percentual de 7% (sete por cento);

Os tribunais vém firmando jurisprudéncia, defininoe os Estados n&o podem conceder
qualquer tipo de vantagem envolvendo o imposto@ameénio prévio do Conselho Nacional de
Politica Fazendari@ONFAz, considerando que o atss da Constituicdo Federal atribui a lei
complementar a funcdo de regulamentar a forma emoguncentivos fiscais serdo concedidos;
por sua vez, a Lei Complementar 23975 diz que esses beneficios dependerdo de convénio
prévio doCONFAZ.

No entanto, todos os Estados da Federacdo vémd=orde vantagem de forma unilateral na
defesa de seus interesses, objetivando estimal@widade econdmica dentro de seus territorios,
preservando a competitividade e para ndo perdacegmara a concorréncia exercida por outros
Estados. O argumento final € que ndo se tratacgativo fiscal para atrair investimento, mas de
uma salvaguarda contra beneficios concedidos pgoyolstados, nas operacdes interestaduais.

O Estado da Bahia com a edi¢do do Decretoorsd4,de 26/03/08ndo desobedece ao Convénio
ICMS 128/94 conforme declarou o autuado, porquanto o messpbdisobre as operacdes com as
mercadorias que compdem a cesta basica e destazndarte leite longa vida (a#t, I, “a”).

Analisando a infracdo, nos limites da minha compe& constato que ela se encontra correta,
uma vez que restou suficientemente comprovado quswj@ito passivo, de fato, utilizou
indevidamente o beneficio previsto no art.xxxv, RICMS, nas vendas de leite longa vida, em
relacdo as mercadorias produzidas fora do Esta@alkia, conforme demonstrativo de fig/11.

Estando comprovado que a referida norma encontvageate e que o sujeito passivo utilizou o
beneficio de forma indevida, mantenho a infrac@coeedente é a exigéncia R48.864,77.

Nesse sentido, inclusive, € o entendimentcdeSEFque, assim, vem decidindo, como o fez no
AcOrdaoCJrF N° 0224-12/09.
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A infracdo4 trata de multa por descumprimento de obrigacadosadestendo em vista que o
sujeito passivo deixou de fornecer os arquivos mdgps exigidos mediante intimagédo, com as
informacBes das operacbes ou prestacdes realizadasusacdo € que nao foi apresentado o
REGISTRO 74 (INVENTARIO)d0OS arquivos magnéticos nos mesgg008, 01/2009, 12/200901/201Q
apos intimacao, nos termos do agt.incisoxlill-A, alinea “i”, da Lei7.014/96com multa no valor
deR$ 362.694,83.

Na infracaos, exige-se multa des$ 1.380,0Qprevista no ar42, incisoXlill-A, alinea “j”, da Lei n°
7.014/96,pela falta de entrega de arquivo magnétRBG{STRO 74 — INVENTARIO)dOS meses
12/2008, 01/2009, 12/200@ 01/201Q NOS prazos previstos na legislacdo, o qual deveri sido
enviado via internet através do programa Transmigdétronica de DadogED), Validador/
SINTEGRA, que disponibilizaria o recibo de entrega do argeivancelado eletronicamente, apos
a transmissao, nos termos do 208-A, § 4° RICMS BA.

Alega o autuado que a imposicdo de penalidadegenessitante, afronta aos principios da
razoabilidade, da proporcionalidade, considerandgoaydireito tributario deve se pautar dentro
de coeréncia, levando em conta o motivo e o fimeasg dirige a norma tributaria. Insiste que a
autuacao, multa prevista no artigg incisoXlll-A, alineaj, da Lei(BA) n° 7.014/96,0fende aos
principios da Capacidade Contributiva e da VedapaGonfisco.

Admite que existem falhas ou erros no registip mas, que fez a entrega dos arquivos
magnéticos, conforme o “ProtocofINTEGRA’ relativos aos meses em questdo, constando o
registro74,além do e-mail datado @de de agosto deo1g enderecado ao Auditor Fiscal.

A seu tempo, diz o Auditor Fiscal que os arquivosarm enviados equivocadamente para a
Secretaria da Fazenda do Estado de Sédo Paulormenfrovam os recibos anexados as fls.
84/88 Informa ainda que comunicou tal situagédo aopgetes do estabelecimento autuado sem
que houvesse correcao até a data da lavratura tod&unfracéo em tela.

Da andlise das pecas processuais e legislacéngregia matéria, verifico que a6, RICMS BA
prevé a obrigacdo dos contribuintes usuérios densss eletronico de processamento de dados
manterem 0s arquivos magnéticos, pelo prazo de @nos. O art708-A aplica-se a obrigacao
de fazer a entrega mensal dos arquivos magnétiogsprazos regulamentares e o z08-B se
refere a falta de entrega de arquivos magnétie@dp regularmente intimados.

No caso concreto, versa a infragdo de ter deixacmtribuinte de fornecer arquivos eletronicos
de dados exigidos mediante intimacdo, com informsi¢ctas operacdes referentes a dezembro de
2008,janeiro de2009 dezembro deooge janeiro deo1a Para isso emitiu o Auditor Fiscal termo
de intimacdo de fls46/47, no dia 29.09.10,dando um prazo deo dias para a correcdo das
inconsisténcias apontadas, nesse caso, a faliegdro tipo74, que indica a quantidade e valor
de produtos em estoques.

Nas razdes, ndo obstante a breve afirmacédo dagardms arquivos, a alegacéo centraliza que
houve afronta aos principios da razoabilidade, gn@pnalidade, capacidade contributiva e da
vedacdo ao confisco, em face da imposi¢cdo da pewdai Certo, no entanto, é que 0 sujeito
passivo incidiu no descumprimento de obrigacédo eaante a entrega dos arquivos com falta
do registror4, mediante regular intimacdo, conforme se ver#igartir do documento anexado a
fl. 46, nos termos do art08-B, RICMS BAe cuja multa pelo seu descumprimento esta prengsta
artigo42, incisoxlil-A, alinea “i", da LeiBA) n° 7.014/96.

O descumprimento da obrigacao tributaria acessl@rfazer resta caracterizado, porque o sujeito
passivo, intimado para a entrega dos arquivososlietss contendo o registma, ndo faz prova
de entrega dos arquivos eletrénicos solicitados) via transmissasINTEGRA ou diretamente
ao autuante, até o momento da lavratura do Autafdecédo. As copias do protoCOINTEGRA,

fls. 91/94, trazidas aos autos pelo autuado provam que osvagj@stavam sendo enviados,
equivocadamente, para a Secretaria da FazendatddoEde Sao Paulo. Mesmo cientificado
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pelo Auditor Fiscal da recepcdo dos arquivos parooente, fl. 104, o contribuinte néo
diligenciou no sentido de solucionar o problema.

O Auditor Fiscal juntou demonstrativo sintéticof@hias39/42 indicando os valores das saidas e
entradas mensais, utilizados na apuracao do valsrperiodos em que tais arquivos magnéticos
foram entregues com auséncia do regigdrdaz juntada de parcela dos documentos que provam
a auséncia de entrega dos aludidos registrost¢fs) intimacao especifica com descricdo das
inconsisténcias existentes (#6), relativamente aos periodos relativos a exigénEista,
portanto, plenamente caracterizado o descumprinsantobrigacdo acessoria com a imposicao
da multa prevista na hipétese de incidéncia, rad tt#R$ 362.694,83.

Na infracdos, a exigéncia da multa de$ 1.380,00€ feita cumulativamente com a exigéncia

anterior, pela falta de entrega do regist#pnos prazos previstos na legislacdo, dos arquivos
eletrbnicos que deveriam ter sido enviados viarmete através do programa Transmissao

Eletrdnica de Dado@ED), hosmesesi 2/2008, 01/2009, 12/200801/2010.

No caso em tela, o sujeito passivo deixa de entregarquivos magnéticos dentro do prazo
previsto na legislacéo, cuja obrigacédo da entr@ga encontra formalizada no dispositivo legal e
desnecessaria qualquer outra acdo especificag#m ho caso, a intimacao concretizadora da
obrigacao tributaria acessoria. E o presente agdamentado pelo artigos-A, RICMS BAe tal
penalidade tipificada no artige, Xlil-A, “”, da Lei 7.014/96 multa no valor d&s$ 1.380,00 que
deve ser aplicada cumulativamente com a multa%éum por cento) do valor das saidas,
exigida na infracdo4,em conformidade com a legislag&o. Infracdo tambemacterizada.

Na impughacdo apresentada, o autuado nega a acusggitiona 0 montante, mas nao
apresenta elementos que torne improcedente a exgéwao constam dos autos provas
gue os tenham sido enviados conforme manda a ded§sle com recibos de entrega
chancelados eletronicamente, apos a transmisséa mparticdo fazendaria. Dizamt. 143,
RPAF BA vigente, quea simples negativa do cometimento da infracdo m&orera o sujeito
passivo de elidir a presuncao de legitimidade daagao fiscal.

Ressalvo, contudo, as datas referenciadas nos satapacorréncia e vencimento dessa infracao,
pois, nos casos da aplicagcdo de multa por faltawheprimento de determinada intimacao,
somente se considera ocorrida a infracdo no pranghat Util subsequente ao termo final do
prazo fixado pela autoridade fazendaria competénteante o prazo, por dbvias razdes, ndo ha
descumprimento da intimagéao e, portanto, ndo hadgab.Nesse sentido, inclusive, dispde a
Orientag&arécnica daGEAFI 003/2005 itemeé.

Assim sendo, como a intimacgao fornecida ao coritribufoi entregue en29/09/2010,fl. 46; 0
prazo de trinta dias findou-se e2®&10/2009 somente a partir d#s/10/2009,considera-se como
ocorrida a infragcdo, devendo esta data constarcdogos “data de ocorréncia” e “data de
vencimento” da autuagao.

Assim, a exigéncia € subsistente, porém, com @&téic das datas de ocorréncia e o vencimento
correspondente.

No que tange asultas aplicadas, questiona o autuado que vai emsafaos principios da
capacidade contributiva e vedacao ao confistiendo nao prosperar tal alegagéo, uma vez
gue o percentual des previsto na norma incide sobre o montante dastascdo proprio
contribuinte e 0 mesmo encontra-se consignado nddleMs (art.42)do Estado da Bahia.

Outrossim, entendo pertinentepassibilidade de revisdo da multa aplicada na ¢afsaem
sede recursal, uma vez que, na esteira do dispositt.142,do CTN, no langamento tributario, o
auditor fiscal apenas propde a penalidade, poigdito tributario ainda néo esta definitivamente
constituido, cabendo a Corte Julgadora Administiatem segunda instancia, na hipétese de
litigio, fazer a correcdo da sancdo proposta, e&som seja também entendido, constituindo
definitivamente o crédito tributario, em homenagaos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, também arguidos pelo sujeitsigas
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Voto pelaPROCEDENCIAdO presente Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dee Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 269352.0014/10-2 lavrado contra
COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO (EXTRA SUPERME RCADO), devendo o autuado
ser intimado a efetuar o pagamento do imposto o t@al deR$123.719,37 acrescido da multa
de 60%, prevista no art42, incisosll, “a” e vil, “a”, da Lei rt 7.014/96 e dos acréscimos legais
além das multas por descumprimento de obrigactessé@das no valor total de$364.074,83
previstas no aré2, incisosxlil-A, incisos‘i” e XllI-A, “", da supracitada lei, com os acréscimos
moratérios, conforme estabelece a Leior#37/05,devendo ser homologados dos valores ja
recolhidos.

Sala das SessOes DONSEF, 28 de junho deo1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR
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