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ACORDAO JJF N° 0183-01/11

EMENTA: ICMS . NULIDADE DE PROCEDIMENTO. FALTA DE
LIQUIDEZ E CERTEZA. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE

CREDITO E/OU DEBITO DIFERENCA NO CONFRONTO
ENTRE OS VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE
CARTAO DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NO ECF.

Os valores das operacbes de saidas pagas por meio d
cartdo de crédito e/ou deébito, utilizados pelo aite na
apuracdo da infracdo, divergem dos informados pelas
administradoras de cartdo de crédito e/ou débitd. H
inseguranca na determinacdo da infracdo e do mtentan
devido, o que acarreta a nulidade da infragcdooade
disposto no artis, Iv, “a”, do RPAF/92 Infracdo nula.
Auto de InfracAdoNuLO. Decis&o unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado 88110/2010 exigelCMS, no valor der$ 82.008,2p acrescido

de multa dgo%, em decorréncia de omissao de saidas de mercathivistaveis, apurada por meio
de levantamento de vendas com pagamento efetuad@stde cartdo de crédito ou de débito em
valor inferior aquele fornecido por instituicbesdnceiras e administradoras dos referidos cartdes,
nos meses de janeiro a dezembraads.

O autuado apresenta defesa3fl.a 42) e, inicialmente, faz uma descri¢do da infracée kipe foi
imputada e frisa que a interposicdo de defesa astnaitiva suspende a exigibilidade do crédito
tributario, conforme previsto no atsi, lll, doCTN, e jurisprudéncia que citou.

Discorre sobre o campo de incidénciaidwms, afirma que o principal fato gerador do referido
imposto é a circulacdo de mercadorias e, em segoiaelui que dCMS jamais pode incidir no

momento da venda da mercadoria, que no seu caso gevdpor meio de cartdo de crédito, de
débito, a vista ou a prazo, mas sim quando da daidzercadoria vendida de seu estabelecimento.

Diz que, segundo a planilha elaborada pelo autuantealguns meses o seu faturamento foi zero
(doc. 4); porém, de acordo com a sua apuracdo, nos mesmeas houve faturamento (dag.
Sustenta que essa diferenca decorre do fato deadiswal sé ser faturada no momento da saida da
mercadoria, ndo se podendo tracar um paralelo astvendas com cartdo de crédito e/ou débito e o
faturamento da nota, visto que o cartdo é “passaddiora da venda e a nota s6 é emitida no ato da
entrega da mercadoria. Destaca que efetua verma média, emite a nota fiscal e faz a entrega ao
comprador trinta dias ap0s, haja vista que asmmeasadorias vém de fora do Estado da Bahia. Diz
gue esse fato pode ser constatado pelos docuntpréadirma ter anexado ao processo.

Salienta que o Auto de Infracdo ndo pode prosppois,0 momento da venda da mercadoria néo é
fato gerador docmMs, mas sim a saida da referida mercadoria do sebedstimento comercial.
Afirma que, se o0 autuante tivesse verificado aasibscais do periodo abrangido pela fiscalizacéo,
teria observado que todas elas possuiam destaqimpdsto e que os valores devidos foram
recolhidos normalmente. Para embasar seus argusnénmioscreve resposta a consulta formulada a
Secretaria da Fazenda do Estado de Minas Geraie samomento da ocorréncia do fato gerador
doicms, bem como jurisprudéncia.
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Enfatiza que a multa d&% sobre os valores tidos como devidos tem o cad@aonfisco, o que
diz resultar na ilegalidade do procedimento fisédirma que essa pena é desproporcional e
excessiva. Sustenta que a multa7de deve ser excluida. Para embasar seu argumerdo, cit
doutrina, reproduz o disposto no adpo, IV, da Constituicdo Federal e transcreve jurisprudénc

Ao finalizar a sua peca defensiva, o autuado salguie o Auto de Infracdo seja anulado, tendo em
vista que ndo houve omisséo de saida de mercaéagizs a multa aplicada é confiscatoria.

As fls. 57 a59, foram acostados ao processo cépiapma Consolidada, do RelatériteF Anual e
de Relatorio de Arrecadacdo do autuado, obtidosNde InformacBes do Contribuinte, todos
referentes ao exercicio deoa

Na informacéao fiscal, fléo, 0 autuante afirma que, quando da acao fiscakaapke regularmente
intimada, a empresa deixou de apresentabA®s referentes ao exercicio d®og bem como
demonstrativo com os percentuais das entradasdasstiibutadas, isentas e com o imposto pago
por substituicdo tributaria. Frisa que, A Consolidada do exercicio @809 as operacdes de
saidas totalizanR$ 323.008,57 a0 passo que as vendas por meio de cartdo deocrédmesmo
periodo perfazerr$ 542.413,010 que diz comprometer a defesa apresentadantatiee a multa
indicada na autuacéo é t®s, e ndo des% Explica que a multa em tela esta prevista naiarti,

da Lei n°7.014/96 podendo sofrer reducdo, conforme a data do pagande débito tributario. Ao
finalizar a informacdo fiscal, o autuante mantéacao fiscal em sua totalidade.

O autuado foi regularmente notificado acerca dalt@do da informacéo fiscal, fls3 a 70, porém
n&o se pronunciou.

VOTO

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado foi adade ter deixado de recolhems em raz&o

de ter omitido operacdes de saidas de mercadabasitveis, tendo sido a irregularidade apurada
mediante levantamento das vendas pagas com cagtdawédito e de débito informadas pelas
administradoras de cartao.

Ao examinar as pegas que compdem o0 processo, obdargialmente, que o valor total das
operacdes de saidas informadas pelo autuadsmaaConsolidada deoo9 (R$ 323.008,5¥ € inferior

ao informado pelas administradoras de cartdo deitorée/ou débito no mesmo periodo
(R$ 542.413,0L Esse descompasso entre as informacéesvdae das administradoras de cartao
constitui uma forte evidéncia da realizacdo de agi#s de saidas de mercadorias sem a emisséo da
correspondente documentacéo fiscal e, portanto,ospagamento do imposto devido. Todavia, ao
aprofundar a andlise das pecas processuais, vegifie todos os valores das operagfes de saidas
pagas com cartdo de crédito e/ou débito indicadids autuante nos demonstrativos de7fl.
divergem dos informados pelas administradoras décaae crédito e/ou débito (8), o que traz
inseguranca na determinacédo do montante do valtale

As vendas totais informadas pelas administradoeasaditdo totalizanR$ 524.413,01 conforme o
RelatorioTEF a fl. 9, ao passo que o valor total das vendas pagas adéo@purado pelo autuante
importou emR$ 492.029,65 Essa divergéncia também se verifica em cada wswdlres mensais
indicados pelo autuante, trazendo, assim, insegaraa determinacdo do montante devido e, até
mesmo, na certeza do cometimento da infracdo. t&dsa de seguranca na determinacdo do
montante devido e da ocorréncia da infracdo aeaareiulidade do langcamento, a teor do disposto
no artigo1s, incisolv, alinea “a”, daRPAF/99

Ressalto que ndo ha como se sanear o lancamdmnitatio de oficio mediante a conversao do
processo em diligéncia, pois as referidas diverigénecorreram em todos os meses do exercicio
fiscalizado, o que implicaria o refazimento de teddo fiscal, com reabertura do prazo defesa.
Além disso, de acordo com as pecas acostadas eespm o valor apurado nessa diligéncia seria
superior ao que foi originalmente lancado no presékuto de Infracdo, 0 que acarretaria a
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necessidade da lavratura de um Auto de InfracA@lemnentar. Dessa forma, considero que, no
caso em analise, ndo é razoavel a realizacaoidéardila.

Nos termos do artigal do RPAF/99 represento a autoridade competente para quedermie o
refazimento da acéo fiscal, a salvo de falhas.

Pelo acima exposto, voto pelaLIDADE do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por
unanimidade, julgaNuLO o Auto de Infracdo Nn928924.0078/10+6 lavrado contraGIULLIANO
NOBREGA DE MALTA , devendo a reparticdo fazendaria competente pnosigieo refazimento da
acao fiscal, a salvo de falhas.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do ari69 incisol, alinea “a”, item1, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m3851/0Q com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das Sessdes DONSEF, 1de junho deo11

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0183-01/11 3



