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EMENTA: ICMS . 1. SIMBAHIA. DESENQUADRAMENTO.
PERDA DO DIREITO AO TRATAMENTO FISCAL PREVISTO
NO REGIME SIMPLIFICADO DE APURACAO DO IMPOSTO.
FALTA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
REGULAMENTARES PARA ENQUADRAMENTO NO
ALUDIDO REGIME, EM VIRTUDE DE FATOS APURADOS
EM INVESTIGACAO FISCAL  ANTERIOR, QUE
CONSTATOU DIVERSAS IRREGULARIDADES NO
ENQUADRAMENTO DO CONTRIBUINTE NO SIMBAHIA, A
EXEMPLO DE INTERPOSICAO DE SOCIOS FICTICIOS E
SUCESSAO EMPRESARIAL. RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO EFETUADO A MENOS. RECONSTITUICAO DA
APURACAO DO IMPOSTO PELO REGIME NORMAL DE

APURACAO. Questionada a competéncia da autoridade
fiscalizadora para proceder ao desenquadramento de
contribuinte do SimBahia, bem como a retroatividade
dos efeitos dessa medida. Cumpre ter em mente a
distingdo entre processo e procedimento. Na fase de
investigacdo ndo h& processo, mas apenas
procedimento, que é conduzido unilateralmente pelo
fisco, segundo rotinas especificas, desempenhatks p
autoridades competentes. Concluido o procedimento
investigatorio, caso haja alguma infracéo, fornzae

a acusacao pelo instrumento proprio, o Auto de
Infracdo — auto de langcamento e imputacao de pena —
que é o procedimento final de uma cadeia de
procedimentos preparatérios, e, se 0 contribuinte
impugna o langamento, instaura-se entdo o0 processo
administrativo fiscal. A jurisprudéncia deste Cdhse
tem feito a distingdo entre “desenquadramento” do
SimBahia e “perda do direito ao regime de tributaca
daquele sistema. O desenquadramento pode ser puro e
simples, surtindo efeitos a partir de sua formghpa

ou retroativo, na hipotese de o contribuinte ter se
enquadrado irregularmente no regime do SimBahia,
caso em que, apos a sua formalizagdo, a fiscatizaca
autorizada a desconsiderar o tratamento simplibicad
levantando o tributo devido, desde o momento do
enquadramento irregular, pelo regime normal de
apuracdo do imposto. J& em se tratando da ocarénci
de fato que impligue apenas a perda do direito ao
regime de tributacdo do sistema simplificado, azera

o imposto devido, lavra-se o Auto, mas o contritlin
ndo € desenquadrado, continua inscrito no regime
simplificado. O desenquadramento exige a pratica de
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RELATORIO

um ato formal, da competéncia da autoridade que sej
competente para efetuar o enquadramento (prindgpio
simetria), a0 passo que no caso da perda do daeito
regime de tributacdo do SimBahia a competéncia é da
autoridade lancadora (auditor ou agente de triputis
presente casa legislacdo exige a prévia formalizacao
do desenquadramento pela autoridade competente para
fazer o engquadramento, como requisito para a
subsequente autuacdo para lancamento do tributo pag
a menos em virtude do ilicito apurado, porém quem
efetuou o “desenquadramento” foi o préprio fiscaja
competéncia se limita a praticado lancamento. Bsa e
razdo, tendo o lancamento do crédito tributaria sid
efetuado sem o0 prévio desenquadramento do
contribuinte do regime do SimBahia pela autoridade
competente, desenquadramento esse que seria passive
de impugnacéao pelo sujeito passivo, configura-sdani
ofensa ao devido procedimento legal. Lancamenio. nul
Entendimento baseado em precedente deste Conselho
(Acorddo CJF 0105-11/0p 2. SALDO CREDOR DE

“CAIXA” . RECONSTITUICAO DO “CAIXA” COM A
INSERCAO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS OBTIDAS
NO SISTEMA CFAMT [CONTROLE FISCAL
AUTOMATIZADO DE MERCADORIAS EM TRANSITO],
CARACTERIZANDO OMISSAO DE SAIDAS DE

MERCADORIAS. Feita a revisdo do lancamento,
reduzindo-se o valor do crédito tributario lancafloto

de InfracAo PROCEDENTE EM PARTE. Deciséo

unanime.

O Auto de Infracao em lide, lavrado e9.07 diz respeito aos seguintes fatos:

1. recolhimento daecMms efetuado a menos em decorréncia de erro na apudagavalores do
imposto — conforme Processeas0892/2007-4relativo a investigacao fiscal anterior efetuada
pela Infaz Varejo, foram constatadas diversas utegglades no enquadramento do
contribuinte, na condi¢éo de integrante do sist&maBahia, a exemplo de interposicéo de
sécios ficticios e sucessdo empresarial, com otiebjele possibilitar o enquadramento
indevido naquele sistema, 0 que ensejou 0 seu gieseramento, ratificado pela Superviséo
da INFIP e pelo diretor d@AT/METRO, com a consequiente perda do tratamento previsto no
referido regime simplificado de apuracaoldms, sendo entdo, de acordo com os adspPe
408-s do RICMS, reconstituida toda a apuracdo do imposto petéririnormal de apuracao,
desde o exercicio deoo2 até 2006 em conformidade também com os antss e 124, |,
combinados com o aro0s-L, Ii, Ill, IV eVil, e com 0 art408-P—, sendo langadeams no valor

deR$ 370.435,69com multa d@0v;

2. omissdo de saidas de mercadorias apurada atte\sado credor de Caixa — reconstituicdo
do Caixa, apos a insercdo de diversas Notas Fideagsntradas obtidas do sisteaRAMT —,
sendo langad@Ms no valor der$ 59.151,06com multa dgo0%.

O contribuinte apresentou defesa (fl$825/1839 reclamando como preliminar que é
inconstitucional a cobranca de tributo retroativatee Explica que havia optado pelo Regime
Simplificado de Apuragédo docMs (SimBahia) desde1999 e honrava rigorosamente o
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pagamento dos tributos. Comenta o objetivo paraua dpi criado o SimBahia, visando
incentivar o desenvolvimento das microempresasesggresas de pequeno porte, propiciando-
Ihes tratamento diferenciado, em atendimento deslase, “d” [sic], e 179da Constituicao.

Alega que no dial® de dezembro deoo6é um dos soécios da empresa recebeu um correio
eletrénico informando de sua exclusdo do SimBatpartir de1.1.07 no qual constava apenas a
ocorréncia de alteracdo cadastral, porém, ao recepeesente Auto de Infracdo, notou que a
cobranca do imposto era retroativa, a partir deijande 2002 em virtude da exclusdo da
empresa do SimBahia. Protesta que a exclusao geti@aeriodo anterior a sua comunicacao,
ferindo o principio da irretroatividade da lei trthria, que constitui um dos pilares do sistema
juridico, previsto em dois dispositivos da Congtéio, no arts°, XXXvi, e no art1sg, Iil, “a”.
Observa que, por esse principio, a lei ndo podgigcar o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada, e, no capitulo que tlatsistema tributario, a Constituicdo estabelece
que é vedado a Unido, aos Estados, ao Distritoréledeaos Municipios cobrar tributos em
relacdo a fatos geradores ocorridos antes do ida&nigéncia da lei que os houver instituido ou
aumentado. Comenta os propdsitos que norteiamoipid da irretroatividade. Cita doutrina.

O autuado reclama que o ente tributante, na aesardcadar cada vez mais, atropela normas e
principios concebidos para proteger os cidadaoatae abusivos, inconstitucionais e ilegais.
Alude a hierarquia das leis no ordenamento juridib@nscreve ementas de acérddos de
tribunais. Protesta que ndo pode a empresa serdmajla em razdo da desidia da fazenda
estadual, que somente comunicou sua exclusdo doeetp SimBahia nove anos apds ter sido
feita a opcdo por esse regime. Considera que, aexggr o recolhimento do tributo
retroativamente, o fisco age de forma ilegal. Suateque o art.408-S do RICMS €
inconstitucional, pois fere o principio da irretiigalade tributaria, que constitui clausula pétrea,
nos termos do arto, § 49 Iv, da Constituicdo, por integrar o rol dos direigyarantias
individuais.

Como segunda preliminar, a defesa argumenta qgerdeaautuador é incompetente para efetuar
o desenquadramento da empresa do SimBahia. Tonfaruamento o art.8 do RPAF.

Reclama que néo foram observados o devido prodegabe o direito de ampla defesa, pois a
exclusdo da empresa do regime do SimBahia foi &&ita que a empresa tivesse direito de se
defender, haja vista que ndo houve processo regalgual ficasse caracterizada qualquer das
situacbes motivadoras da exclusdo. Diz que a eéwli@ comunicada informalmente por “e-
mail”, e s6 dessa comunicacédo foi que tomou contetio. Argumenta que a exclusdo deve ser
feita por decisdo administrativa, mediante procesgalar, com concessao de direito de defesa,
e isto ndo houve neste caso.

Quanto ao meérito, alega que houve erro na apudgdébito do iteme do Auto, pois 0 imposto
foi cobrado com aplicacdo da aliquota interna erastadual de7 e de12% sobre o valor das
saidas, abatendo-se os créditos efetivamente ddetacios documentos fiscais de aquisicao,
porém o preposto fiscal, ao elaborar os demonabsgtdeixou de observar a regra do Bxts 19

da Lei rt 7.357/98 que transcreve. Sustenta que, de acordo comdexsasitivo, o valor do
imposto seria des 173.704,67

Com relacao ao iteree, alega que a planilha fiscal contém falhas, dassqiecorre aumento
substancial do valor das omissfes e consequentendenimposto, pois 0 agente autuador
considerou como saidas de caixa (pagamentos) Ne&=is cujas coOpias nao foram
apresentadas, impossibilitando o seu conhecimehitem disso, teriam sido incluidas no
levantamento Notas Fiscais relativas a fatos queregresentam desembolso financeiro, por
serem referentes a conserto, retorno, demonstraitdddduz que teria havido ainda langcamentos
duplicados de documentos, conforme séo detalhadosd@umento anexo. Aponta outro
equivoco do autuante, por ter sido considerado quagamento o valor d& 55.046,8preferente
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ao més de dezembro deo3 sendo este valor o mesmo das vendas do més denhaoy,
Observa que no célculo do créditosdeo agente se baseou no valor do débito e ndo no dal
omissao, conforme prevé o ars, § 19 da Lei 1 7.357/98

Assinala que foi acostado a defesa um demonstr&oque sdo especificadas as falhas
apontadas, reduzindo-se o débito do ireparar$ 16.793,18

Pede que seja declarada a nulidade da cobrangatred, ou que no mérito seja determinado o
valor devido com as correcfes apontadas. Juntaintgos.

Foi protocolada peca aditiva a defesa, relativaeawnt itemz2e (fls. 1855/1857, aduzindo que,
quando da apresentacdo da defesa, no tocante @docdhs omissdes de saidas através da
reconstituicdo do Caixa dos exercicios2de2 a 2006 0s demonstrativos foram elaborados de
forma incompleta, dai a necessidade de complen@tgara esclarecimentos. Explica que a
nova planilha é baseada nas Notas Fiscais listpelas agente autuador, e visa a impugnar
documentos indevidamente por ele considerados, cporoexemplo, despesas dos meses de
maio e junho deooa Diz que a escrituracdo do Caixa no periodo, camdqplanilhas acostadas,
demonstra o valor da movimentacdo. Seguem-se démedss relativas aos meses de maio e
junho de200g com especificacdo dos saldos, entradas, pagasnemiguisicoes. Requer a analise
dos elementos apresentados. Juntou documentos.

O fiscal autuante prestou informacéo (figse-188), falando inicialmente de uma investigacao

fiscal anterior efetuada pelaNFAZ Varejo, que teria constatado irregularidades no
enquadramento desse contribuinte, juntamente ceerstis outros estabelecimentos do mesmo
grupo, tais como, interposicdo de socios ficticdosucessdo empresarial, com o intuito de
possibilitar o seu enquadramento indevido no regicaenuflando a condicdo de um mesmo

grupo com diversos estabelecimentos, e evitandmassonsolidacdo das receitas brutas de
todos os estabelecimentos, e isto permitiu 0 seuagltamento no SimBahia, o0 que nao

ocorreria caso fossem somadas as receitas brutaslae os estabelecimentos. O autuante frisa
que tal fato ndo foi apurado por ele na acéo figaalconduziu, e sim em fiscalizacdo anterior.

Informa que, em decorréncia do que foi expostofismalizar os exercicios d&002 a 2006
aplicou as previsdes regulamentares concernentesratamento a ser dado no caso de
enquadramento irregular no SimBahia, reconstituiadapuracdo do imposto pelo método
normal, como se jamais o contribuinte tivesse sidiguadrado no regime simplificado. Explica
que apurou mensalmente débitos e créditos, coasideras Notas Fiscais de saidas e de
entradas, tanto as apresentadas e relacionadasq@ltbuinte, quanto as obtidas através do
CFAMT [Controle Fiscal Automatizado deMercadorias enTransitq, de modo que os créeditos
considerados foram os reais e ndo presumidos,cposidera que, uma vez desenquadrado do
sistema por irregularidade no enquadramento, @msstdeixa de ter qualquer validade e o
contribuinte perde o direito a qualquer beneficio taatamento advindos do enquadramento
indevido, diferentemente daquele contribuinte qeedo cometido omissédo de saidas apuradas
atraves de levantamento fiscal, permaneca no regimgie seu enquadramento continua devido
e regular.

Quanto ao item°do Auto de Infracéo, o fiscal reconhece que osseeromissdes apontados pelo
contribuinte procedem, e por isso excluiu os valoiedevidamente considerados no
levantamento, no tocante a Notas Fiscais inclieddaduplicidade e a auséncia de algumas Notas
Fiscais relacionadas mrAMT. Com relacéo ao questionamento da defesa daltecaiculado o
crédito desy sobre o valor do débito e ndo sobre o valor daasamitidas, o fiscal declarara
concordar com o contribuinte e diz que corrigiur@.eJa no que concerne ao aditivo da defesa, o
fiscal diz que corrigiu pequenas diferencas noserealrelativos ao Caixa dos meses de maio e
junho de2006 porém em valores bem menores do que a correfmgiida pela defesa, ja que os
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valores de recebimentos e pagamentos foram cotetddoproprio livro Caixa da empresa.
Explica a razao de ter concedido o crédito presardess.

Ao ter ciéncia do teor da informacao ao sujeitospas(fls. 1922-1923, este se manifestou (fls.
1925-192¢ dizendo que no tocante ao iterp autuante se limitou a justificar argumentos asad
na autuacdo, ndo abordando os argumentos da defegmnto ao item° o autuante nao se
manifestou a respeito a respeito do demonstratpr@santado, limitando-se a refazer um
confuso demonstrativo que intitulou “Demonstratdas Entradas”, as fla.88s a 1921, sem
qualquer conclusdo. Entende que o autuante naorcusya obrigacdo de se manifestar quanto
aos argumentos da defesa, de modo que considgi@macao como nao prestada.

Dada vista dos autos ao fiscal autuante, ele saupoiou (fl.1930 dizendo que a reclamacao do
contribuinte é injustificada, pois ndo indicou exaente quais os argumentos da defesa que néo
foram abordados na informacdo. A seu ver, todoargamentos relevantes da defesa foram
apreciados, ndo tendo o autuado apresentado aesfateg ou argumento novo. Considera que 0
Auto de Infracdo se encontra em condi¢cfes de seciado pelo érgéo julgador.

Por ndo constar nos autos que tivessem sido eesemgu contribuinte cépias do Processo n
050892/2007-4e das Notas Fiscais obtidas pelo sist&traMT incluidas no levantamento de
Caixa, os autos foram remetidos em diligéncia artey@o de origem (fls1934-1935 a fim de
que lhe fossem fornecidas copias das pecas asf¥1563e 15641818 e que fosse reaberto o
prazo de defesaddias).

A diligéncia foi cumprida na forma determinada.(f&36-1937.

O contribuinte protocolou peticdo (fls239/1943 alegando que o relatorio anexado ao processo
em nada contribui para a autuacdo ou para a imgéagnaaja vista que se trata de repeticao do
que ja foi dito anteriormente, quando a empresaiéitificada e contestou o fato nas razdes de
defesa, sendo portanto imprestavel para fins deagéo.

Quanto as copias das Notas Fiscais, diz que naalébeam indicadas varias Notas que nao
deveriam compor o levantamento, pelos motivos adbs, dentre os quais o fato de que varias
Notas Fiscais ndao foram apresentadas pelo audeado que, agora, ©®ONSEFdeterminou a
apresentacao de copias de todas as Notas anexadesasso, porém, apds conferéncia, foram
encontradas duas, dentre aslistadas, que sdo as Notas Fisce3345e 188301 Diz que
reconhece esses dois documentos e concorda comaaexacao a movimentacdo do seu Caixa.
Com relacdo as demais Notas Fiscais, das quaiianda recebido copia, diz que elas ndo se
encontram dentre as que lhe foram apresentaddsym@nse pode conferir pela listagem que faz
em seguida.

Conclui dizendo que ratifica a defesa anteriormeqeesentada, e pede que seja declarada a
nulidade da cobranca retroativa do imposto, e gjee aolhido o que foi exposto na peticéo.
Juntou copias de duas Notas Fiscais, documenttedédade e midia magnética.

O fiscal autuante pronunciou-se (fl®49-195) fazendo uma sintese dos fatos processuais até
entdo, assinalando que foi feita entrega de c@maselementos, conforme determinou o 6rgao
julgador. Quanto a reclamacao da defesa de n@edebido as Notas Fiscais que relacionou em
sua ultima manifestacdo, o autuante diz ndo entetadlealegacdo, ja que as Notas Fiscais
constantes no levantamento fiscal sdo as que estdentes nos autos e cujas copias foram
entregues ao autuado. Diz que reitera as infornsamdteriores.

Foi determinada nova diligéncia (fls954-1959, a fim de que, no tocante ao itey) fossem
anexadas aos autos:

a) copia da comunicacao da fiscalizacéo, ao lospetzendario, da existéncia de infracdes de
natureza grave, com a sugestao da exclusdo de dbiatontribuinte do regime simplificado
de apuracéo do imposto;
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b) copia do ato mediante o qual o Inspetor Fazemdieterminou o desenquadramento do
contribuinte do regime do SimBahia;

C) copia da comunicacao, ao contribuinte, do atdndpetor Fazendario pelo qual foi feita sua
exclusao do regime do SimBabhia.

Na mesma diligéncia, relativamente ao iteanem face da reclamacéo do contribuinte de que
nao recebeu copias das Notas Fiscais listadass#4].foi solicitado que em relacdo a cada Nota
Fiscal ali especificada fosse indicada a folhaespondente nos autos onde se encontra cada
Nota, recomendando-se que, caso alguma das chiedas ndo se encontrasse nos autos, fossem
adotadas providéncias visando a sua anexacdo aespm e, ndo sendo possivel, que fosse
refeito o lancamento, excluindo-se os valores ixv@ataos documentos que ndo constassem nos
autos.

Em atendimento a diligéncia, o fiscal autuantequnaos autos as pecas asi8iss/198) das
quais foi dada ciéncia ao contribuinte, reabrind@ prazo de defesa (fs4).

O autuado manifestou-se (fi®86/198% dizendo preliminarmente que ratifica todos ogtes de
sua defesa, e pede que doravante todas as intismeglégvas ao feito sejam encaminhadas aos
advogados constituidos. Com relacdo ao resultaddiligéncia, observa que, no que tange ao
item 1°, os documentos as fl$97q 1971 e 1972 juntados em cumprimento a diligéncia, foram
“produzidos” emo04.11.09e€ em “01.03.202” [01.03.1Q] muito depois da lavratura do Auto de
Infrac&o, que ocorreu no dka.9.07 ndo podendo servir de suporte para langcamentoggaedo
levado a efeito, sequer existiam. Assinala que dasumentos foram elaborados até mesmo
depois da diligéncia determinada pelo 6rgéo julgaelm26.8.09 A seu ver pode-se afirmar que
foram “providenciados” com o objetivo de sanearri@gularidades na conducdo da acao fiscal,
0 que considera que ndo foi conseguido. Destacaagaempresa somente foi intimada da
“exclusdo” emo.11.09e da negativa ao seu recurso, £m13.10 Quanto ao mérito, transcreve a
ementa de um acorddao daCéamara doCONSEF aduzindo que tal decisdo foi proferida em
processo exatamente igual a este. Com relacdo ewmndtrativos as fls1978 a 198Q
concernentes ao itemat, o autuado alega que, além de contaminados pedgsilaridades que
acaba de apontar, pois haveria que se atendeo, eté&SimBahia, a seu ver ndo atendem aos
requisitos legais de apuracédo, pois foram feito$odma sintética, inclusive como se todas as
compras e vendas da empresa fossem feitas a weta, refletir por isso a verdadeira
movimentacdo comercial da empresa, de modo queppndem servir de suporte para o
lancamento, e ndo mostram de forma clara, seqseexelusdes determinadas pelo 6érgdo
julgador, referentes as Notas Fiscais ndo carreaolsutos. Reitera o pedido de nulidade ou
improcedéncia do Auto de Infracao.

Dada vista dos autos ao fiscal autuante, este @eumpciou (fls.1991-1992 dizendo que,
atendendo ao que foi solicitado na diligéncia, foigerados os seguintes documentos: “Pedido
de autorizacdo para aplicacdo do regime normaBrib de Exclusdo do SimBahia para efeito
de cobranca retroativa devs” e “Notificacdo de Exclusdo do SimBahia para efei¢ cobranca
retroativa”. Informa que tais providéncias gera@sprocessos30851/2009-% 180855/2009-pque
foram enviados ao setor competente para efetuaclaséo, o qual recorreuGECOT/DITRI, que
proferiu 0 parecer cuja copia se encontra anexa @ual cita trecho. Aduz que ha uma
contradicdo entre o entendimento@oNSEFe 0 daGECOT/DITRI Alega que o Auto de Infracdo
foi lavrado com base nos ditames dos ads-L e 408-Sdo RICMS, 0s quais ndo condicionam a
cobranca retroativa pelo critério normal ao desadramento, nem estabelecem os
procedimentos, nem se refere aos roteiros ou f@mogl que ora foram criados. Menciona um
Auto de Infracdo que a seu ver teria sido anuladevidamente [pela primeira Camara]. Com
relacdo ao 2° item do Auto de Infracdo, o fiscalesba que o autuado se limitou a dizer que os
demonstrativos estdo contaminados pelas irregalde&l alegadas, pois teriam que atender as
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regras do SimBahia, e que as compras e vendas farggadas como se fossem feitas todas a
vista, mas ndo comprovou essa alegacéo. Juntomeotos (fls1993/1999.

A secretaria d@ONSEFanexou 0 Procesa@0855/2009-Ffls. 2001/2037.

Foi determinada nova diligéncia (flg039-2040 a fim de que fosse prestada informacédo com
relacdo a questdes suscitadas pelo autuado, a aalopre o demonstrativo as fi®78/1980foi
elaborado de forma sintética; b) que o aludido destnativo foi feito como se todas as compras
e vendas fossem feitas a vista; ¢) e que ndo deraats forma clara as exclusdes efetuadas.
Recomendou-se que se observasse que dentidéaas Fiscais especificadas na parte inferior da
fl. 1968 consta que o valor da Nota Fiscai74 seriaR$ 9.237,50 porém, de acordo com o
documento a fl1818 o valor total da Nota R$ 1.066,63 Foi mandado entregar ao contribuinte
copia dos elementos que viessem a ser acostadasii@sspelo fiscal autuante no cumprimento
daquela presente diligéncia, bem como copia dadaodis fls1993/1996e do parecer as fl$997-
1998

O fiscal prestou informacéao (flg043-2043 dizendo que, tendo reanalisado os demonstradivos
item 2°, constatou que as Notas Fiscais de compra forama@damente lancadas no fluxo de
Caixa as fls1978/1980 bem como nas planilhas anteriores, com baseatas de emisséao, e ndo
nas datas de vencimento das faturas, e isto o lavafazer o demonstrativo para lancar as
despesas nas datas dos efetivos pagamentos, mdsulthesse procedimento corretivo o
saneamento de diversos equivocos cometidos, cooroexemplo, o caso de documentos
anteriormente lancados mas que nao representawaimoeflesembolso financeiro, que foram
eliminados, e além disso varias Notas Fiscais deol@® ausentes nos autos foram localizadas e
tiveram indicadas as respectivas folhas, tendoaasmib eliminadas as duplicidades. Quanto as
questdes suscitadas na diligéncia, informa quenedbo demonstrativo as fls.978/1980foi
elaborado de forma sintética, porque o livro Caigeesentado pelo contribuinte foi igualmente
escriturado de forma sintética, porém, com relagficompras, nos demonstrativos constam
todas as Notas Fiscais consideradas, tanto aseafdas quanto as capturadascRaMT, com

0S respectivos valores, datas de vencimento e atgpdocalizacdo no processo. Quanto a
reclamacdo do autuado de que o aludido demonsitradivfeito como se todas as compras e
vendas fossem feitas a vista, o fiscal informa goeforme ja explicou, a reclamacao procede
somente quanto as compras, 0 que ja se encontfaniegdo, mas, quanto as vendas, os valores
lancados foram colhidos no livro Caixa do contnitbei Aduz que, obviamente, em se tratando
do livro Caixa, o fluxo demonstrado é financeigpnresentando as efetivas entradas e saidas de
numerario, e neste ponto as explicacbes devenr gartiontribuinte, que afirma terem as saidas
sido lancadas pela data de emisséo. Quanto a mgdando autuado de que o demonstrativo nao
demonstra de forma clara as exclusdes efetuadasab informa que, em decorréncia do novo
procedimento adotado, as exclusdes anteriormestieaglas devem ser desconsideradas, porque,
com o lancamento pelo critério de efetivo pagameatatura e a localizacdo de todas as Notas
relacionadas, o problema deixa de existir. Comcéelad Nota Fiscat974 [ndo diz quem € o
emitente], o fiscal confirma que o valor é efetiesmeRs$ 1.066,63 tendo este sido langado &m
parcelas, conforme consta no novo demonstratiwserfe as Notas Fiscais coletadashpavT.

O contribuinte manifestou-se (fl8091/2095 dizendo ratificar todos os termos de sua defesa e
demais pronunciamentos, e pede que todas as id@Enaelativas ao feito sejam encaminhadas
aos advogados constituidos.

Com relacdo ao itere, observa que o documento as flg97-1998certamente foi copiado de
outro processo, pois tem duas numeracdes divaerdasse presta ao presente processo e sua
juntada ndo se encontra contemplada na diligératiaitada pelo 6rgdo julgador, além de se
referir a estabelecimento autbnomo, ndo havendtyugraligacdo fatica com o presente caso.
Considera estranho que conste em tal documentdaaddaenvio como sendy.3.06 em um
processo cuja numeracam@ss5/2009-p indica ser de2009 sendo que tal processo, conforme
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extrato que reproduz em seguida, foi cadastradeERazem 9.11.09 ndo podendo se referir ao
caso em tela, nem podendo ser aproveitado parquardlto.

O autuado argumenta que “desenquadrar” ou “retr@agxigéncia do imposto pelos critérios
normais” € a mesma coisa, pois os efeitos sadoiadSnisem contar a auséncia da autorizacao da
autoridade competente, configurada nesta lide.ddastue, em manifestacao anterior, ja foi
demonstrado que os documentos asifizg 1971e 1972, juntados com o desiderato de atender a
segunda diligéncia determinada peloNSEF foram “produzidos” en%.11.09e em*01.03.202”
(deve ser1.3.10, ou seja, muito depois da lavratura do Auto dea@@do, que ocorreu no dia
28.9.07 ndo podendo servir de suporte para o lancampots, quando levado a efeito, sequer
existiam. Considera que o AcOrdéar 0105-11/00mente serve para fortalecer os argumentos da
defesa, pois impde nulidade a autuacdo levada #oefem a autorizacdo para o
desenquadramento e sem a cientificacdo, ao cointiéhudo ato de exclusdo de oficio, o que
possibilitaria, em tese, a exigéncia “retroativdoperitério normal”. Reproduz a ementa da
supracitada decisao.

Com relacao aae item, o autuado alega que, além das irregulargl@epontadas, outras se
somam, assinalando que o autuante anunciowe@fique varias das Notas Fiscais dadas como
ausentes do processo foram localizadas e tiverdivaitias as respectivas folhas, sem contudo
permitir que o autuado, visando ao livre exercmocontraditorio e da ampla defesa, tivesse
acesso as mesmas, nao ofertadas para andliseqiedse observe quais as vias das Notas
apresentadas, objetivando verificar onde foramdabtie se comprovam efetiva circulacédo de
mercadorias. Aduz que a reinsercédo de tais Notasuthwcdo, assim como a manutencao de
Notas, por exemplo, juntadas em quartas vias, seom@rovacao da efetividade das operacoes,
€ indevida e a exclusdo anteriormente determinada grevalecer. Observa que o autuante
confirmou a fl.2043que a demonstracéao foi feita de forma sintétiogui® ndo encontra amparo
na legislacdo, nem diante da desculpa de que @ @aixa da empresa assim foi escriturado,
pois, de posse da documentacdo necessaria, o wutlemeria proceder na forma regulamentar.
Aduz que os demonstrativos as ft845/2083permanecem prenhes de vicios insanaveis, néo
podendo ser convalidada a importancia total inaeddmo débito, a fkosi

Protesta pela nulidade ou improcedéncia do Autiofdacao.

Dada vista dos autos ao autuante, este se promu(ftso2098/2109 dizendo que, com relagcéo
aos documentos as fl$997-1998 embora esteja claro o motivo de sua juntada,psesenca
nestes autos se explica porque foram autuadaseshjpesas desse grupo em decorréncia do
mesmo relatério de investigacdo pelos mesmos nwtilldorma que tal documento € um
desdobramento do Acérd@a0s-11/09 reproduzido em parte pelo proprio contribuinte sma
manifestacdo, pelo qual foi declarado nulo o Aute khfracdo lavrado contra outro
estabelecimento da mesma empresa, pela auséncia pomgedimentos formais de
desenquadramento, sendo que, tomadas as provisl@ace formalizacdo da exclusédo, formou-
se outro processo visando ao desenquadramentosetop competente recorreuGECOT a
respeito da operacionalizacdo do desenquadranahitmdo como resposta o parecer anexo a fl.
1997, do qual transcreve trecho. Aduz que, como agéei® de Infracdo foi lavrado em
obediéncia aos regramentos do referido parecezn@oso presente Auto em tudo idéntico ao
aplicado ao outro estabelecimento, e considerandd aj parecer foi emitido pelo érgao
normativo da Secretaria da Fazenda, o entendintave ser plenamente aplicavel ao presente
caso, e por isto foi anexado a estes autos, a éndesnonstrar a impropriedade da anulacéo
daquele Auto e para prevenir a anulacao deste ptivanidéntico. Pondera que as formalidades
exigidas naquele acorddao ndo se encontram expres&asMs nem em outra norma qualquer,
havendo uma orientacdo em sentido contrario nubpaltrta elaborado pela geréncia de comércio
e servicos, do qual transcreve trecho. Recorr@@deg08s-L, 11, e408-PdoRICMS.
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Quanto ao item2e, explica que a reconstituicdo do Caixa se deutendanento a recomendacao
do CONSEF, resultando tanto na localizacdo e identificac@® otas Fiscais quanto na correcao
dos valores efetivamente correspondentes aos neeertns e desembolsos, tendo a identificacéo
das Notas Fiscais, com a indicacdo das paginasuensejencontram nos autos, visado ao livre
exercicio do contraditorio e da ampla defesa, @ tetna ineficaz o argumento do autuado.
Considera que se a demonstracdo de Caixa ndo emeamparo na legislacédo, o livro do autuado
encontra muito menos. Conclui notando que o autusaeferiu a vicios insanaveis nos
demonstrativos as flg045/2083 porém nao os identificou.

Opina pela procedéncia do Auto de Infracéo.

VOTO

O item1° deste Auto de Infragdo acusa recolhimentocks efetuado a menos em decorréncia
de erro na apuragédo dos valores do imposto, pamdpene Processo 1050892/2007-4Arelativo a
investigacao fiscal anterior efetuada pela Infazejta foram constatadas diversas irregularidades
no enquadramento do contribuinte, na condigaotégrante do sistema SimBahia, a exemplo de
interposicdo de socios ficticios e sucessdo emeEesaom o objetivo de possibilitar o
enquadramento indevido naquele sistema, o quecensejeu desenquadramento, ratificado pela
Supervisdo daNFIP e pelo diretor daDAT/METRO, com a consequente perda do tratamento
previsto no referido regime simplificado de apuocadaIcMs, sendo entdo, de acordo com 0s
arts. 408-P e 408-S do RICMS, reconstituida toda a apuracdo do imposto petéricrinormal de
apuracdo, desde o exercicioade2até2006 em conformidade também com 0s aris.e 124 I,
combinados com o a#os-L, II, Ill, IV eVIl, € com 0 art408-P

O autuado questiona em preliminar a cobranca dostopde forma retroativa. Protesta que néo
pode a empresa ser prejudicada em razdo da ddaithaenda estadual, que somente comunicou
sua exclusdo do regime do SimBahia nove anos @&pdésido feita a opcdo por esse regime.

Considera que, ao se exigir o recolhimento do toibretroativamente, o fisco age de forma

ilegal.

Noutra preliminar, a defesa argumenta que o agamtieador € incompetente para efetuar o
desenquadramento da empresa do SimBahia. Reclamand foram observados o devido
processo legal e o direito de ampla defesa, peschsdo da empresa do regime do SimBahia
foi feita sem que a empresa tivesse direito dee$sender, haja vista que nédo houve processo
regular no qual ficasse caracterizada qualquesitaacoes motivadoras da exclusdo. Diz que a
excluséo foi comunicada informalmente por “e-mad’s6 dessa comunicacdo foi que tomou
conhecimento. Argumenta que a exclusdo deve der ffer decisdo administrativa, mediante
processo regular, com concessao de direito deajefesto ndo houve neste caso.

Analisarei em conjunto as duas preliminares, pamsbora a primeira abranja aspectos cujos
desdobramentogerminam envolvendo aspectos de mérito, a questia mtimamente
relacionada a segunda preliminar.

Apesar de no Auto de Infragcéo ser feita mengao dRmocesso N050892/2007-4 constando que
0 mencionado processo seria relativo a uma inaggdy fiscal anterior efetuada pela Infaz
Varejo, na qual teriam sido constatadas diversasgutaridades no enquadramento do
contribuinte no SimBahia, ndo havia sido forne@dacontribuinte copia do aludido “processo”
[rectius procedimento], e para que isso ocorresse foigsac® remeter os autos em diligéncia.

Quanto a esse ponto, cumpre frisar a diference pracedimentce processoDurante a fase de
investigacdo, quando ainda ndo ha processo, masaspeocedimentp que € conduzido
unilateralmente pelo fisco, ndo h& necessidadenfidemar ao contribuinte o que estd sendo
apurado, basta que seja lavrado termo de inicidaifire ciéncia de que esté sendo fiscalizado,
haja vista que, durante as investigacoes, ele stdcsendo ainda acusado de nada, podendo até a
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investigacdo chegar a conclusdo de que ndo halmretpde alguma, e tudo fica nisso, mero
procedimento. E por essa razdo que no procedinréiicse aplicam os preceitos atinentes ao
contraditorio e a ampla defesa. No entanto, codaloi procedimento investigatorio, caso haja
alguma infracédo, formaliza-se a acusacao pelouim&nto proprio, o Auto de Infracdo — auto de
lancamento e imputacdo de pena —, que constitproocedimento finalde uma cadeia de
procedimentos preparatorios. Na formalizacdo dgaaento, devem ser anexados todos os
elementos que o fundamentam, e de tudo deve sexr ci@dcia ao acusado, com estrita
observancia dos principios do contraditorio e dgplandefesa, para que o acusado tenha
condicOes de avaliar a imputacao por inteiro, pddaessa avaliacao resultar o adimplemento
da obrigacdo ou a impugnacao do feito. Se o camiri®d ndo impugna o langamento, ndo chega
a instaurar-se o processo, de modo que tudo seeeso conceito derocedimentoNo entanto,

se o contribuinte impugna o langamento, instauraesse instante processo administrativo
fiscal, sujeito a observancia do devido processo legal.

Esse aspecto estd superado, pois foram entreguemrdobuinte copias do Relatorio de
Investigacdo Fiscal e da Informacao Fiscal cornedeote, e foi reaberto o prazo de defesa.

Ainda como preliminar, ha uma questao a ser dezidjde diz respeito ao método ou critério
seguido na apuracao dos valores que segundo hzB&@o seriam devidos ao erario, haja vista
que, no caso de irregularidades envolvendo comitidsl do SimBahia, a jurisprudéncia deste
Conselho tem feito a distingdo entre “desenquadntohiee “perda do direito ao regime de
tributacdo” daquele sistema. Isso porque, em $antta dedesenquadramentu exclusag, o
contribuinte é retirado do segmento cadastral deB&hia, passando o imposto a ser apurado
pelo regime normal de apuracdo, sendo que a led@cslprevé odesenquadramento puro e
simples surtindo efeitos a partir do ato de exluséo, lsemo odesenquadramento retroativo
na hipotese de o contribuinte ter se enquadradgularmente no regime do SimBahia, caso em
que a fiscalizacdo € autorizada a desconsidenatantento simplificado, levantando o tributo
devido, desde o momento do enquadramento irregpé&do, regime normal de apuracdo do
imposto.Diferentemente, em se tratando de ocorréncia degia¢ implique apenasperda do
direito ao regime de tributacdo do sistema simplificad&uheBahia, apura-se o imposto devido,
lavra-se o Auto, mas o contribuinte ndo € deserrgdag continua inscrito no regime
simplificado.

N&o ficam por ai as diferencas entre os dois m#grocedimentais — o desenquadramento e a
materializacdo da perda do direito ao regime sfinptio. Odesenquadrament® um ato mais
formal, mais burocratico. Tendo em vista que, d&dic com o principio da simetria (principio
de hermenéutica), sO pode desenquadrar quem tenpet@&msia para enquadrar, 0
desenquadramento precisa ser efetuado pelo indpeendario, que € quem defere os pedidos
de enquadramento. Ja& no casopaada do direitoao regime de tributacdo do SimBahia, a
competéncia é da autoridade lancadora, ou sejaaultitores, e agora também dos agentes de
tributos.

Ha uma terceira diferenca, que diz respeito a falmaeterminacdo dos valores devidos, haja
vista que odesenquadramentamplica o refazimento total da conta cortente discdo se
aplicando aquela regra que manda dar o créditamids des%, que apenas tem vez no caso de
langcamento do tributo pgrerda do direitoao regime do SimBabhia relativamente a determinado
fato isoladamente considerado.

Por isso, na fase de instrucéo, tendo em vist@asecomendacdepnstantes no final do citado
relatorio, as fls1539/1540 sugerindo a cientificacdo dos interessados, endgmdramento dos
implicados e a programacao de fiscalizacdo dodhe@s@mentos envolvidos) processo foi
submetido a apreciacdo desta Junta na pauta supdend dia26.8.09 (fls. 1954-1959, para
deliberacdo acerca da necessidade de esclarecimeanbo ao fundamento da acédo fiscal da
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qual resultou o langcamento objeto do item 1° deeare Auto. Decidiu-se entdo remeter 0os autos
em diligéncia para quessem anexadas:

a) copia da comunicacao da fiscalizacédo, ao lospetzendario, da existéncia de infracdes de
natureza grave, com a sugestao da exclusao de dbiatontribuinte do regime simplificado
de apuracéo do imposto;

b) copia do ato mediante o qual o Inspetor Fazemdieterminou o desenquadramento do
contribuinte do regime do SimBahia;

c) copia da comunicacao, ao contribuinte, do aténdpetor Fazendario pelo qual foi feita sua
exclusao do regime do SimBabhia.

Em atendimento a diligéncia, o fiscal autuantegurdos autos as pecas asiftss/1981

Dada ciéncia dos novos elementos ao contribuirlee,se manifestowbservando que os
documentos as fla970 1971e 1972 juntados em cumprimento a diligéncia, foram “mzidos”
em4.11.09e em+01.03.202" (deve sep1.03.201), muito depois da lavratura do Auto de Infracéo,
que ocorreu no dias.9.07 ndo podendo servir de suporte para lancamentoggaedo levado a
efeito, sequer existiam. Assinala que tais docuosefiiram elaborados depois da diligéncia
determinada pelo o6rgdo julgador, ems.8.02 A seu ver pode-se afirmar que foram
“providenciados” com o objetivo de sanear as ir@&giades na conducdo da acédo fiscal.
Destaca que a empresa somente foi intimada dausi@! em9.11.09e da negativa ao seu
recurso, en17.3.10 Transcreve a ementa de um acérdaerdzdmara da@ONSEFR aduzindo que
tal deciséao foi proferida em processo exatamennia @ este.

Conforme ja foi demonstrado, ha que se ter em nmeerdistincdo entreesenquadramentdo
SimBahia eperda do direitoao tratamento fiscal do regime do SimBahia redatignte a
determinado fato isoladamente considerado. Nest® t@endo em vista que, no entendimento da
fiscalizacdo, o contribuinte havia obtidoemguadramentano SimBahia de forma irregular,
impunha-se a formalizacdo do selesenquadramentopara em seguida proceder-se ao
lancamento do tributo pago a menos em virtude iddalapurado, e ndo a simplpsrda do
direito ao tratamento diferenciado. Sendo assim, o deadmgmento teria de ser efetuado
oficialmente, medianteato formal da autoridade competente, passivel de impugnaeéo p
contribuinte, de modo que, somente depois de efetonadesenquadramento, com intimacao do
ato ao sujeito passivo, e analisadas as razfeermara aduzidas em sua impugnacao, € que
poderia a autoridade lancadora entrar em cenantlawvdo o débito retroativamente a data da
constituicdo irregular da empresa.

O problema é que, conforme foi destacado pela @efesuve uma inversdo ou atropelamento
das fases dos procedimentos, pois ndo foram segagleecomendacdes enunciadas no fioal
citado relatério, no sentido de que se procedesstesenquadramento, se desse ciéncia de tal
medida ao contribuinte, propiciando-se a possunlélde defesa e recurso, e por ultimo, uma vez
desenquadrado e decidida eventual impugnacao, fegaea programacao de fiscalizacdo do
estabelecimento. Essas fases ou passos tém umean&atdo |6gico. Uma coisa nao pode vir
antes da outra. Ndo se pode comunicar o desenquenb@ antes do desenquadramento. Do
mesmo modo que ndo pode ser lancado o imposto mgAdwdo desenquadramento sem que o
engquadramento tenha sido formalizado.

Neste caso, 0 auditor, em face das sugestdes dadade que subscreveu o aludido relatorio
(fls. 1539/154), em vez deaguardar que o inspetor efetuasse o desenquadramento piiE@ e
proceder ao lancamento dos valores porventura pagosenos, se antecipou ao ato do
desenquadramento, ou melhor, ndo aguardou quepetamsazendario decidisse se acatava ou
nao a sugestao de desenquadramento, e ele messenddadrou” o contribuinte.
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A defesa assinala que o desenquadramento foi feitdo tempo depois. De fato, pelos
elementos constantes nos autos:

a) a sugestdo constante no relatério no sentidgude a reparticdo fazendaria efetuasse o
desenquadramento do autuado do SimBahia foi fozadi ens1.7.06(fl. 1540);

b) em 28.9.07 foi lavrado o Auto de Infracdo, sem que tivesseido o desenquadramento
sugerido no relatorio;

C) em26.8.09 na fase de instrucao deste processo, notanddada @e desenquadramento, esta
Junta determinou a remessa dos autos para quediossada copia do ato mediante o qual o
Inspetor Fazendario houvesse efetuado o0 desemguexio do contribuinte do regime do
SimBahia e da sua ciéncia ao contribuinte {(854-1953;

d) ha um requerimento em que o autuante pediuizag@o ao inspetor fiscal para aplicar o
regime normal de apuracéo, que ja ele ja haviaadetatravés do Auto de Infracao (870,
tendo o requerimento sido deferido emi.09 ficando evidente portanto que a autorizacao foi
dada mais de dois anos depois de o Auto de Infrigg&ado lavrado;

e) como se nao bastasse, a Notificacdo de Exctis&mBahia” do autuado somente viria a ser
formalizada em.7.3.10(fl. 1972). Tinha havido um ato de excluséo {#71), mas esse ato foi
impugnado, e somente foi apreciado emde marco deo2’ (1.3.107, do qual o contribuinte
foi intimado em17.3.10(fl. 1979).

Note-se que o auditor somente procedeu a juntaddaddo desenquadramento quaseeses
depois da solicitacdo feita na diligéncia, e, emdmente, o fez em virtude da autuacédo ja
efetuada.

Ora, nao se pode instaurar o procedimento de deadramento do SimBahia com o propdsito
de “convalidar” uma autuacdo ja efetuada. A autmatgria de vir em decorréncia do
desenquadramento do autuado do sistema de SimBahid@o o contrario, proceder-se ao
desenquadramento tendo em vista o Auto de Infracéo.

O enquadramento do fato, no Auto, aponta como fuedto genérico os artsi6 e 124, I, do
RICMS. Como se trata de disposicdes genéricas, seu et@mese despiciendo neste caso.
Concentro-me entdo nos dispositivos em que recaifimdamento especifico — 0s anss-A,
408-L e 408-P, atualmente revogados, mas que importam essemciE@naqui, pois estavam em
vigor a apoca do fato em analise.

Comeco pelo ar06-A. Esse artigo, que cuida da “exclusdo”, integrava subsecao intitulada
“Do Desenquadramento da Microempresa, da EmpreB&gaeno Porte e do Ambulante”, pelo
que se depreende que para o legislador as expsesddusio” e “desenquadramento” sao
equivalentes. Como 0 am06-A sofreu inUmeras alteracdes, ha que se atentanediéda do
possivel, para a redacao vigente entre janeireoalee dezembro deoog tarefa extremamente
dificil, tantas sdo as alteracdes. Além disso, idengndo-se que 0 ar06-A enumera, em seus
incisos, os varios motivos que implicavam a exaudé oficio do contribuinte do regime do
SimBahia, importa em primeiro lugar identificarnziso que interessa neste caso (utilizacao de
“interpostas pessoas”), que € o0 incisQ na redacdo dada pela Alterac&oon(Decreto n
7.466/99:

“Art. 406-A. A exclusao dar-se-a de oficio:

IV - sendo comprovado, mediante acao fiscal, que wibomte ndo preenche os requisitos
regulamentares que caracterizam a microempresanpgiesa de pequeno porte ou O
ambulante;”
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O outro dispositivo que importa neste caso € o4ag:L. Esse artigo integrava uma secao
intitulada “Das Irregularidades Fiscais Relaciosadaom Contribuintes Enquadrados no
SimBahia”, compreendendo, portanto: a) infracéemetmas por contribuintesegularmente
enquadrados no SimBahia e que ndo exigem o sengiesFamento (que é ato de competéncia
do inspetor fazendario), cabendo ao proprio fisma¢ar o imposto que deixou de ser pago (o
lancamento é ato da competéncia do fiscal, auditoagente de tributos), permanecendo o
conttribuinte no SimBahia; b) irregularidades riekg a contribuintesindevidamente
enquadrados no SimBahia, caso em que, fazendo-aenienpretacdo sistematica, devem ser
desenquadrados do regime simplificado, como preeé.@o06-A (mediante ato da autoridade
competente, que € o inspetor fazendario), paraeguida ser expedida ordem de servi¢o visando
a verificacdo do imposto que deixou de ser pageeralancado pela autoridade competente
(mediante Auto de Infracéo, cuja lavratura competéiscal, auditor ou agente de tributos).

Em ambos os casos, verifica-speada do direitcd adocao do tratamento tributario previsto no
regime simplificado do SimBahia, com a diferenca glee, no primeiro, ndo se da o

desenquadramento, apenas a perda do direito améato diferenciado, ao passo que, no
segundo, impde-se 0 desenquadramento como atorgi@p@a necessario, sem o qual ndo se
aplica a perda do direito.

O art.408-L comporta varios incisos. Como neste Auto a im@datiz respeito a utilizacdo de
“interpostas pessoas”, importa analisar apenasisafv, na redacdo dada pela Alteracdam
(Decreto n7.729/99:

“Art. 408-L. Perderda o direito a adocdo do tratamento trilmtarevisto no regime
simplificado de apuracéo domMs (SimBahia) a empresa:

IV - constituida com interposicdo de pessoas que sefam o0s efetivos sécios ou
proprietarios;”

Quanto ao art408-P, ele prevé que os contribuintes de que tratanmasasii, i, Iv, vV eVl do
artigo408-L ficam sujeitos ao pagamento do imposto que sexad sem o tratamento tributario
do SimBahia:

“Art. 408-P. O contribuinte de que tratam os incisQsil, IV, V e VI do artigo40s-L ficara
sujeito ao pagamento do imposto que seria devidoeéatamento tributario do Regime
Simplificado de Apuracédo dams (SimBahia).”

Em suma: no caso de infracbes cometidas por camités regularmente enquadrados no
SimBahia e que ndo exigem o seu desenquadramento, por exemplo, nos casos de infracoes
apuradas mediante levantamento de estoque, supoirdencaixa de origem ndo comprovada,
saldo credor de caixa, omissdo de receita apuragiabase em informacfes prestadoras por
instituicdo financeira ou administradora de cartdesrédito ou de débito, constatado o fato, o
auditor apura o débito e efetua o lancamento dditoré&ibutario, sem que haja necessidade de
prévio desenquadramento da empresa do regimeatibwexcepcional. JA no caso de empresa
constituida irregularmente, o legislador estabelaoe critério diferenciado, prevendo que o
titular da inspetoria proceda ao desenquadramemtoodtribuinte indevidamente inscrito no
regime simplificado.

Poder-se-ia considerar que o regulamento ndo diqu® deva ser feito primeiro — o
desenquadramento pelo inspetor e o langcamento pastm pelo fiscal. De fato, o regulamento
nao diz, mas para o intérprete isto € uma questdogica: se a norma prevé a perda do direito
ao regime simplificado (que se materializa no Adeolnfracdo) em virtude de enquadramento
irregular do contribuinte e se quem tem competépara decidir se 0 enquadramento foi regular
ou néo é o inspetor fazendario, é claro que o deselnamento constitui unequisitonecessario

ACORDAO JJF N.° 0182-03/11 13



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

para que se proceda a perda do direito ao regide.fdsse assim, se se admitisse a perda do
direito ao tratamento do SimBahia independentemeaterévio desenquadramento, quando o
contribuinte impugnasse o langcamento, haveria umilitthde competéncia, ja que em principio
guem tem competéncia para decidir se determinadliloointe deve ou ndo ser desenquadrado
daquele regime € o inspetor fazendario, e nadGstselho.

Noutras palavras: a) nos casos de simpésgla do direitoao tratamento simplificado, o fiscal
apura o débito e efetua o lancamento, que, serfpugnado, sera decidido pet@NSEFcom
base nos elementos de prova apesentados; b) poodntasos de desenquadramento, como a
competéncia para decidir se deve ou néo proceddgsenquadramento € do inspetor fazendario,
o desenquadramento constitui um requisito a senphedo antes da autuacéao fiscal.

Quando este 6rgédo julgador solicitou a juntada @siacdo ato de desenquadramento e da
comunicacdo do desenquadramento ao contribuinte, eridentemente, para que fossem
juntados aqueles instrumento caso houvessem siid@mne ndo para que aqueles atos fossem
praticados agora, apos a autuacao.

Por esses aspectos, o langcamento doite&mulo.
Este entendimento baseia-se em precedente destelBmr AcordaaJF 0105-11/09)

“EMENTA: ICMS. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO PORTE. DESENQUADRAMEO.
CONSTITUICAO DA EMPRESA UTILIZANDO DECLARACOES INEXTAS, COM INTERPOSICAO
DE PESSOAS QUE NAO SAO SEUS EFETIVOS SOCIOS OU PRIBFARIOS, E EM QUE A
RECEITA BRUTA GLOBAL REPRESENTOU VALOR SUPERIOR AOMITE DE EMPRESA DE
PEQUENO PORTEa) RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS EM DECORRENCIA DE ERRNA
APURACAO DOS VALORES DO IMPOSTO. EXIGENCIA DO ICMEOM BASE NO REGIME
NORMAL DE APURACAO. b) CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR. PRESUNCAO LEGAL DE

OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS Decretada a nulidade do Auto de
Infracdo, posto que o procedimento fiscal baseowse exclusdo de oficio néo
comprovada e nem cientificada ao sujeito passiv@o bbnsta prova nos autos que o
desenquadramento foi autorizado pelo Inspetor Edzene nem que houve ciéncia do
ato de exclusdo ao sujeito passivo. Modificada a&idde recorridaPREJUDICADA
analise do Recurso de Oficio. Recurso VoluntarovIiDO. Decisé&o unanime.”

A reparticdo verificara se existem elementos qséfiguem a renovacéo do procedimento. E
evidente que se o contribuinte, antes no inicionoea acao fiscal, sanar alguma pendéncia
porventura existente, inclusive mediante denUrsp@etanea, se exime de sancoes.

O item 20 diz respeito a omissdo de saidas de mercadonaadgatraveés de saldo credor de
Caixa — reconstituicdo do Caixa, apos a insercabwiesas Notas Fiscais de entradas obtidas do
SistemaCcFAMT.

O lancamento foi impugnado, alegando o contribuiute o agente autuador considerou como
saidas de Caixa (pagamentos) Notas Fiscais cupascndo foram apresentadas, e teriam sido
incluidas no levantamento Notas Fiscais relativafatas que ndo representam desembolso
financeiro, por serem referentes a conserto, refodemonstracdo, etc., além de haver
lancamentos em duplicidade, reclamando ainda qumfsiderado como pagamento o valor de
R$ 55.046,8preferente ao més de dezembrea#s sendo este valor o mesmo das vendas do més
de novembro. Questionou também que no calculo élditordes% o0 agente se baseou no valor
do débito, e ndo no valor da omissdo, conformeépeeart.19, § 1° da Lei n 7.357/98 Noutra
peticdo, requereu complementacdo dos elementoseapaelos na defesa originaria.

Na informacéo o fiscal autuante reconheceu queros e omissdes apontados pelo contribuinte
procedem, e por isso excluiu os valores indevidéanemnsiderados no levantamento, no tocante
a Notas Fiscais incluidas em duplicidade e a ais@ecalgumas Notas Fiscais relacionadas no
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CFAMT. Reconheceu também o equivoco quanto ao calcuboédiito des% que havia sido feito
sobre o valor do débito e ndo sobre o valor dasaimitidas.

Em face de questionamentos da defesa, foi detedaniddigéncia, e os célculos foram refeitos
pelo fiscal autuante. Quanto a reclamacdo da defes#o ter recebido as Notas Fiscais que
relacionou em sua ultima manifestacdo, o autuamtedb entender tal alegacéo, ja que as Notas
Fiscais constantes no levantamento fiscal sdo asegifio presentes nos autos e cujas copias
foram entregues ao autuado.

Mediante nova diligéncia, em face da reclamacéaoothtribuinte de que néo recebeu copias das
Notas Fiscais listadas a fb42, foi solicitado que em relacdo a cada Nota Figspécificada a fl.
1942fosse indicada a folha correspondente nos autas smeéncontra cada Nota, recomendando-
se que, caso alguma das citadas Notas ndo se m&®sentnos autos, fossem adotadas
providéncias visando a sua anexacdo ao process@oesendo possivel, que fosse refeito o
langcamento, excluindo-se os valores relativos acsmentos que ndo constassem nos autos.

Em atendimento a diligéncia, o fiscal autuantequnaos autos as pecas asi8iss/198) das
quais foi dada ciéncia ao contribuinte, e foi retbe prazo de defesa.

O autuado voltou a questionar o lancamento, alegaoe os demonstrativos foram feitos de
forma sintética, inclusive como se todas as compraendas da empresa fossem feitas a vista, e
nao mostram de forma clara as exclusdes deternsnada 6rgao julgador.

Em funcéo de outra diligéncia, foi prestada novarmacéo, refazendo-se os calculos do izem

O autuante reconhece que as Notas Fiscais de cdorpra lancadas no fluxo de Caixa com
base nas datas de emissao, e ndo nas datas dmemtocdas faturas, e isto o levou a refazer o
demonstrativo fiscal, corrigindo-se também outrgaiwocos, como, por exemplo, o caso de
documentos anteriormente lancados mas que nacespagam efetivo desembolso financeiro,
que foram eliminados, e além disso varias NotasalSsdadas como ausentes nos autos foram
localizadas e tiveram indicadas as respectivasa$olhiendo ainda sido eliminadas as
duplicidades. Quanto ao fato de o demonstrativaafiter sido elaborado de forma sintética, o
fiscal diz que assim procedeu porque o livro Capeesentado pelo contribuinte foi igualmente
escriturado de forma sintética, porém, com relagficompras, nos demonstrativos constam
todas as Notas Fiscais consideradas, tanto aseafdas quanto as capturadascRaMT, com

0S respectivos valores, datas de vencimento e atgpdocalizacdo no processo. Quanto a
reclamacédo do autuado de que o aludido demonsitradivfeito como se todas as compras e
vendas fossem feitas a vista, o fiscal informa goeforme ja explicou, a reclamacao procede
somente quanto as compras, 0 que ja se encontrianiegdo, mas, quanto as vendas, os valores
lancados foram colhidos no livro Caixa do contnifbei Quanto a reclamacao do autuado de que
o demonstrativo ndo demonstra de forma clara dsisbes efetuadas, o fiscal informa que, em
decorréncia do novo procedimento adotado, as é&tuanteriormente efetuadas devem ser
desconsideradas, porque, com o lancamento pekriarile efetivo pagamento da fatura e a
localizacdo de todas as Notas relacionadas, o gmabldeixa de existir. Com relacdo a Nota
Fiscal2974(n&o diz quem € o emitente), o fiscal confirma quelor € efetivamentes 1.066,63
tendo este sido lancado emarcelas, conforme consta no novo demonstratieoenete as Notas
Fiscais coletadas ncrFAMT.

O autuado voltou a questionar o resultado da ditigé reclamando que Notas Fiscais que ja
haviam sido excluidas foram repostas no levantament

O fiscal contrapds que reconstituiu o Caixa na #orreacomendada pelo 6rgédo julgador,
resultando tanto na localizacdo e identificacdoMlatsis Fiscais quanto na correcédo dos valores
efetivamente correspondentes aos recebimentoseentietsos, tendo a identificacdo das Notas
Fiscais, com a indicacéo das paginas em que satearonos autos, visado ao livre exercicio do
contraditorio e da ampla defesa, e isto tornagaefo argumento do autuado. Considera que se a
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demonstracdo de Caixa ndo encontra amparo naalgdiislo livro do autuado encontra muito
menos. Conclui notando que o autuado se referiigiasvinsanaveis nos demonstrativos as fls.
2045/2083 porém nao os identificou.

Com base no demonstrativo as f#78/2081 os valores remanescentes do itemsao os
seguintes:

—31.12.04R$ 276,87

—31.01.05 R$ 2.068,24

—28.02.05R$ 1.715,91

—31.03.05 R$ 1.106,35

—30.04.05 R$ 1.055,92

—31.05.05 R$ 1.886,41

—30.06.05 R$ 2.082,56

—31.07.05 R$ 611,46

—31.08.05 R$ 2.320,85

—30.09.05 R$ 1.495,35

—31.10.05R$ 1.576,19

—30.11.05 R$ 813,79

—31.12.05 R$ 1.807,90

—31.05.06 R$ 764,61

—30.06.06 R$ 3.496,18

— total:R$ 23.078,59

As intimacgdes deverdo ser encaminhadas ao enddweg@dvogados constituidos.
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

VOTO EM SEPARADO

O Auto de Infragdo foi lavrado eps/09/2007e trata das duas imputagfes descritas no Relatorio
lido em sessdo. Concordo com o ilustre Relator fguanprocedéncia parcial da autuacao,
inclusive quanto a nulidade da Infragfo

Assinalo que a apreciacdo do mérito de processanadrativo de desenquadramento de
contribuinte do antigo regime simplificado de agé@@sIMBAHIA, bem como do atual regime de
apuracdo denominado Simples Nacional, ndo € ma&ésar analisada por este contencioso
administrativo, todavia cabe a apreciacdo quarmtbsarvancia da legalidade na forma pela qual
se dé esse desenguadramento.

Neste sentido, observo que em sua peca impugnatéoatribuinte confessa que foi informado,
via correspondéncia eletronica, de que fora deseligdo do regimsIMBAHIA, e afirma que

nao sabia que tal desenquadramento implicaria salegh retroativa nos moldes do regime
normal de apuragcdo docMS; e nos autos deste processo ndo constam documentos
comprobatérios de que o contribuinte, previament@vsatura do Auto de Infragdo, fora
cientificado do seu desenquadramento, e nem deaT®d de que tal ato administrativo
implicaria a mencionada cobranca retroativa.
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Também nédo consta prova documental de que ao lwointe, devidamente cientificado do seu
desenquadramento, tenha sido dada a oportunidaishsutgir-se contra este ato administrativo
antes da lavratura do Auto de Infracéo.

O que consta nos autos € o fato de que, na data/a#2009 encaminhado 0 processo para
atendimento de Diligéncia solicitada por extdunta, aNFAZ de origem providenciou tanto a
lavratura de Termo de Exclusdo @#11/2009 quanto a prova de que o contribuinte fora entao
cientificado desta Exclusdo e da posterior negatda seu pedido contrario ao
desenquadramento. Portanto, entendo que houveoequiva forma como o procedimento
administrativo foi realizado. Este equivoco pode sanado, devolvendo-se ao contribuinte o
prazo para que, antes da realizacdo de lancamentficib por meio de Auto de Infracdo, com a
imposicao de multa, possa quitar sua obrigacaoténta com o erario estadual.

Por oportuno, assinalo que embora na Infragh@o contribuinte tenha sido dispensado o
tratamento de empresa sob regime normal de apymagdofracawm?2, tratando-se de apuracao
deicMs relativa a mesmo exercicio nas duas imputacdethdalispensado tratamento tributario
aplicavel apenas as empresas ainda enquadradegime rsimplificadcsIMBAHIA,, consoante se
vé dos demonstrativos fiscais que lastreiam esfautmgdo02, acostados aos autos deste
processo, porque na apuracdo do imposto devidaoobie Infracdoo2 foi concedido ao
contribuinte o crédito presumido des previsto nogl° do artigo19 da revogada Lei n7.357/98
(Lei dosIMBAHIA), em vigor a época do cometimento da infracao.

Analisado em sessao tudo quanto exposto, acommanbio do digno Relator.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzl, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdo 1087461.0103/07-0lavrado
contrasRL INDUSTRIA DE MOVEIS DE MADEIRAS E ESTOFADOS LTD A., devendo o autuado ser
intimado a efetuar o pagamento do imposto no \@d®$ 23.078,59 acrescido da multa d@%,
prevista no art42, Ill, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre da presente decisdo para un@adzras dCONSEFR nos termos do arts9,
I, “a”, 1,doRPAF/99 alterado pelo Decreto n.851/00.

Sala das Sess0es DONSEF, 10 de agosto deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA/NVOTO EM SEPARADO
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