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AUTUADO - PETROBRAS BIOCOMBUSTIVEL S.A.
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1% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0182-01/11

EMENTA: ICMS. DIFERENGA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO. MATERIAL DE

USO E CONSUMO. EXIGENCIA DO IMPOSTQA juntada na
peca defensiva das provas da regularidade dos
procedimentos realizados pelo contribuinte, quaado
lancamento e apuracao dos valores relativos gedifarde
aliquota elide em parte a exigéncia tributaria. fidana
exigéncia quanto a aquisicdo de mercadorias cujas
operacgOes anteriores no estado de origem se déravds

do regime de substituicdo tributaria. Auto de lgii@
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado @112/2010 foi efetuado o lancamento do crédito
tributario correspondente a@Ms no valor deR$65.600,94,acrescido de multa deo% em
decorréncia da falta de recolhimento do imposteregite da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicdes de mercadoriasdasutie outras unidades da Federacao, destinadas
a consumo do estabelecimento, nos meses de mdegeabro deooa

O autuado, atraveés de representante legalmentéta@is apresentou impugnacao as fista 118,
salientando que a imputagcdo ndo merece prospenaryez que os autuantes se equivocaram, pois,
conforme comprovam os relatérios mensais de Ditarele Aliquota do periodo autuado (dumc—

fls. 136 a 155), todas as notas fiscais relacionadas na autuacércecdo da Nota Fiscal 1n%43
foram devidamente registradas e, por conseguistgalmres da diferenca de aliquota ingressaram
na respectiva apuracao mensalchas - Proprio do autuado, fazendo parte do cotejceeébitos

e creditos na conta grafica do contribuinte, commahstram os Registros de Apuracaoaies de
janeiro a dezembro d®09(doc.03 — fls. 156 a227).

Ressalta que, na verdade, o estabelecimento aupesdaia saldo de crédito fiscal, a transportar
para os periodos subsequentes, desde janedmgléudo nos termos dos Registros de Apuracao do
ICMS ora acostados ao processo. Aduz que os valogds/osl & diferenca de aliquota, atinentes as
notas fiscais arroladas no levantamento, foramtesmos no livro Registro de Apuracéo Iidms

nos termos do are3, § 11, “I, “b”, “1”, “1.2” do RICMS/BA, ou seja, no quadro “Débito do Imposto”,
item “Outros Débitos”, sendo absorvidos pelo sistede débito/crédito na conta grafica de
apuracao dacms.

Lembra que o sistema de débito/crédito decorreridaipio da ndo-cumulatividade, previsto no art.

155, § 2°, Ida Constituicdo Federal, segundo o qual o coniibicompensa-se do que for devido em

cada operacao relativa a circulacdo de mercadounaprestacdo de servicos, com o montante
cobrado anteriormente.

Realca que, realmente, nas aquisicoes de benodeamsumo do estabelecimento, em operacoes
interestaduais € devido o tributo referente a €ifea de aliquota ao Estado da Bahia. Afirma que,

no entanto, o valor correspondente foi completasahsorvido no cotejo entre débitos e créditos

do autuado, que nada mais deve ao Fisco, uma eefrcgu com saldo credor em sua conta fiscal.
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Assevera que a autuagdo € nula, por exigir trimégistente, uma vez que os valores da autuagéo
foram escriturados corretamente, conforme precedtuart. 93, § 11 do RICMS/BA, tendo sido
absorvidos pelo crédito fiscal do estabelecimamdio, havendo que se cogitar em sua exigéncia.

Alega que a excecdao refere-se apenas a Nota Rfszah3(doc.4 — fl. 228), emitida pela empresa
LC Brandi Automacao Industrial Ltda., escriturada @mo0/2009 pois trata-se de mercadoria cujo
ICMS foi recolhido por substituicéo tributaria, ndo stituindo débito de diferenca de aliquota em
favor do Estado da Bahia, em razdo do referidomegi

Requer que, diante das razdes apontadas, o Audrdedo seja julgado totalmente improcedente.
Protesta pela producao de todos os meios de pdmngidos em direito.

Os autuantes prestaram informacdo fiscal a23k quando esclareceram que apesar de o
contribuinte ter sido intimado a se manifestar spedo das diferengcas apuradas no curso da
fiscalizacdo, ndo se pronunciou a respeito, o eseltou na lavratura do Auto de Infracéo.
Observam que, entretanto, como na defesa apreadntath trazidos documentos que comprovam
a regularidade de seus procedimentos fiscais,racaias argumentacoes.

VOTO

Verifico que foi atribuida ao sujeito passivo adale falta de recolhimento doms resultante da
diferenca entre as aliquotas internas e intereatsdnas aquisicdes de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacgao, destinadas a comguestabelecimento.

Observo que tendo o contribuinte trazido na pe¢andeva as provas da regularidade dos seus
procedimentos, no que se refere as mercadoriadra@dguatravés das notas fiscais arroladas no
levantamento fiscal, os autuantes, de forma acertacblheram as provas carreadas aos autos,
concordando com a improcedéncia da imputacéo fiscal

Uma andlise das provas trazidas pelo impugnantérangse, realmente, a excecao da Nota Fiscal
de n°2.743 os documentos fiscais elencados pelos autuamesntam-se contempladas nos
relatorios mensais de Diferenca de Aliquota doogleriautuado, enquanto que os totais do imposto
apurado mensalmente se encontram consignadosradriegistro de Apuracao doms, tendo sido
considerados na apuracdo mensalois devido, fazendo parte, portanto, do cotejo erngl@tds e
créditos efetuados pelo contribuinte. Deste moamac o valor apontado pela Fiscalizacao ja
houvera sido apurado pelo contribuinte, a imputagfoente a tais notas fiscais torna-se
descaracterizada.

Discordo apenas quanto a aceitacéo das alegad@esigdas atinentes a Nota Fiscal de.m43 que

se basearam no fato de as mercadorias correspeadamtencontrarem incluidas no regime da
substituicdo tributaria. Isto, porque inexiste B@&w de dispensa do pagamento do imposto nessa
situagao, haja vista que a operacédo nao se endenttie aquelas elencadas no &rtlo RICMS/BA,

em relacdo as quais ndo é devido o pagamento el@miih de aliquotas. Assim, na aquisicdo em
outros estados de materiais destinados ao usoseiroon ndo tendo havido o destaque do imposto
no documento fiscal, em razdo doms ja ter sido recolhido por substituicdo tributagen
operacgfes anteriores, como é o0 presente casoiddaepagamento do imposto.

Mesmo porque, considerando que o evento que impheofalta de destaque do imposto na nota
fiscal decorreu de previsao legal interna existerdeEstado de origem (S&o Paulo) e como a
operacdo aqui tratada é interestadual, esta detariasido normalmente tributada, cabendo ao
destinatario efetuar o recolhimento dovs relativo a diferenga entre as aliquotas interna e

interestadual.

E, desta forma, mantenho a exigéncia parcialmeydae que se exija o imposto no valor de
R$435,22 correspondente ao més de outubracde

Voto pela procedéncia parcial do Auto de Infracéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdalal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo nf06985.0003/10-3davrado contra
PETROBRAS BIOCOMBUSTIVEL S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor de$435,22 acrescido da multa d®%, prevista no ar#2, incisoll, alinea “f’ da
Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art69 incisol, alinea “a”, itemi1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n°®
7.629/99,alterado pelo Decreto m3851/09 com efeitos a partir di. 10. 00.

Sala das Sessdes DONSEF 17de junho deo11
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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