ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. 1. N° - 020086.0001/11-6

AUTUADO - JAIME ALVES BARRETO NETO
AUTUANTES - NEWTON PEREIRA FIDELIS
ORIGEM - INFAZ IRECE

INTERNET 12.07.2011

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0181-05/11

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. FALTA DE RECOLHIMENTO. ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZAGAO. a) SIMBAHIA. MICROEMPRESA. b)
EMPRESA OPTANTE PELO REGIME DO SIMPLES

NACIONAL. E devido o pagamento a titulo de
antecipacao parcial deamMs, em razéo da aquisicdo de
mercadoria em outra unidade da Federacdo, para
comercializacdo Adequacao da multa aplicada.
DOCUMENTOS DE INFORMAGCOES ECONOMICOS-
FISCAIS. DME. OMISSAO DE DADOS.Descumprimento

de obrigacdo acessoria. Multa s sobre a base de

calculo das operacdesAcusacdo subsistente4.
DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE APRESENTAGAO

QUANDO REGULAMENTE INTIMADO. MULTA. Mantida a
acusacéo. Defe®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Por meio deste Auto de Infracdo, lavrado Bm02/2011 foi efetuado langcamento demMs em
diversas infragdes, a seguir relacionadas:

1)

2)

3)

Deixou de efetuar o recolhimento @S antecipacdo parcial na condicdo de microempresa,
referente as aquisicdes de mercadorias proveniéorgesio Estado, no valor historico He
11.080,85 acrescido de multa d®%, com enquadramento no ABS2-A c/c 0 Art.125, inc. I

do RICMS/BA 96 e multa prevista no Ara2, |, “b” da Lei n°7.014/96 De acordo com o
regulamento dacwms, todos os contribuintes, inclusive as microemm@mesaempresas de
pequeno porte, sdo obrigadas a pagar parcialmenteeeipadamentelaMs, nas entradas de
mercadorias de outros estados, mediante aplicagdaligluota interna na base de célculo
(valor da operacao constante no documento fisgatlizindo-se o imposto destacado na nota
fiscal de aquisicéo;

Deixou de efetuar o recolhimento d&Ms na condicdo de microempresa ndo optante do
Regime Especial de Arrecadacdo de Tributos e (amgbes — Simples Nacional, referente
as aquisicbes de mercadorias provenientes de oksthdo da Bahia, no valor historico de
R$18.822,51acrescido de multa de%. O enquadramento foi idéntico ao item anterior;

Omitiu entrada de mercadorias no estabelecimen® informagdes econdmico-fiscais,
apresentadas por meio O®IE (Declaracdo de Movimento Econdmico de Microemmeasa
Empresas de Pequeno Porte), com multaslsobre a base de calculo das operagbes, que
resultou emR$ 26.032,67 O autuado infringiu 0 Art.408-C e 335 do RICMS/BA 96
(obrigatoriedade da entrega da declaragdo de matonte microempresa BME e a multa
aplicada foi a prevista no A2, inc.XIl-A da Lei n°.0-14/9¢ alterada pela Lei r534/02que
prevé multa de% do valor comercial das mercadorias entradas rabelsicimento, sem o
registro NnabME).
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4) Deixou de apresentar documentos fiscais quanddamegente intimado, o que resultou em
multa formal der$1.380,00 Enquadramento legal com base no Ag.inc. XlI-A da Lei n®
7.014/96

Do ponto de vista formal, o Auto de Infracdo podsndamentacao legal, com fatos geradores
devidamente apontados e as infracoes foram descota clareza, sendo identificado o sujeito
passivo, estando o processo acompanhado dos mespedemonstrativos de débito, com
descricdo pormenorizada das notas fiscais objetonflacdes, dos originais destes documentos
e também de duas intimagfes para apresentacaosasedidocumentos fiscais.

Cientificado da autuacado, o impugnante apresenéfesd as fls45/48 com o argumento de que
fora o Sr. Edson Souza Cruz, proprietario da eraB8STARE DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS
LTDA, CNPJ 057787476/0001-38 outras pertencentes ao dito acusado, que edgtuasmpras no
Estado de Sao Paulo, usando a inscricdo da emwedafendente. Pede pela improcedéncia do
Auto de Infracdo, sem se defender da multa forreld falta de apresentacdo de documentos
fiscais, mediante intimacoes.

O autuante, diante das razdes de defesa do impegrantesta tal argumento com 0s seguintes
esclarecimentos:

Que a empresa se omitiu da entrega de documentglguegularmente intimada por duas
vezes (flso5 a08); que as informagdes constantes Disig divergem das que foram informadas
no Sistema Integrado de Operacgfes InterestaduaisMercadorias e ServicoSSINTEGRA e
também das notas fiscais que foram encontradas owmtrdle Fiscal Automatizado de
Mercadorias em TransitoGFAMT; que foi efetuada circularizacdo das notas fiseatontradas
naqueles sistemas que vieram a servir de fundag@&ntao lancamento tributario; que o
defendente ndo apresentou, de forma legal, pravasiel suas compras ndo foram efetuadas por
sua empresa; que a obrigacdo tributaria atribuila [egislacdo ao estabelecimento, € de
responsabilidade do seu titular (A46.do RICMS/BA) e que a empresa s6 se manifestou quando
autuada, néo atendendo as intimagcfes para a agagierde documentos ou para esclarecer
possiveis irregularidades.

VOTO

O Auto de Infragdo encontra-se revestido de todderanalidades legais, ndo havendo vicios de
nulidade. O contribuinte foi devidamente cientifioada autuacdo e apresentou defesa apenas
quanto a sua inadimpléncia no pagamentaals antecipacdo parcial (infracbese 2) e da
multa aplicada pela omissdo de informacdes na @eéa de movimento econdémico de
microempresas e empresas de pequeno partge--omitindo-se quanto a aplicacdo de multa
formal pelo ndo atendimento de duas intimacfes.ugtificativa de que as aquisicbes
interestaduais foram feitas por outra empresa odprbvada por nenhum meio, € nem mesmo
indicios foram trazidos ao processo, que pudesseamiar alguma duvida sobre os langcamentos
tributarios do Auto de Infracdo. Os documentos gumpugnante diz terem sido acostados a
defesa s@o apenas copias dos originais que foraxa@os ao processo pelo autuante, néo
havendo davida quanto a autenticidade e o destisadtas fiscais. As notas fiscais anexadas ao
processo claramente se destinam ao sujeito padsste processo, ndo havendo nada que prove
em sentido contrario. Tanto o autuante, como o gnpate em sua defesa, deixaram de trazer ao
processo, copias dasiE do periodo fiscalizado, mas tal fato deixa derskvante, quando o
impugnante nega, sem provas, que as notas fisedgsse destinavam, ndo havendo necessidade
de se fazer cotejamento entre os valores declaredms/E e 0s valores das notas fiscais objeto
das infragcfes; o ndo atendimento as duas intimacdgss avisos de recebimento estédo as fls.
6/7, sem nenhuma justificativa do impugnante, s6 tam® a conviccdo do cometimento das
irregularidades apontadas pelo autuante.

Devo retificar, no entanto, da multa aplicada @eltuante, deo% nas duas primeiras infracoes,
baseada no incigp alinea “b”, itemi, do art.42 da Lei n°.014/96 pois ja existe o entendimento
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Nno CONSEF de que a antecipacao total e a parcial sdo 8egdtibutarias diversas, e a multa a
ser aplicada deve corresponder aquela vigente @aéhas fatos, e que se encontra indicada na
alinea “f” do incisoll da lei supracitada, que representa o percentuabdepor referir-se a
hipotese de infragdo diversa das previstas ha9eD1¥/96 uma vez que a época em que a lei
foi editada, ainda n&o havia o instituto da antegp parcial.

Assim, diante do exposto, voto p&leOCEDENCIAdO Auto de Infracdo, com reforma da multa
pela falta de antecipacao parcial 5de parac0%.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&" Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdm° 020086.0001/11-davrado contraAIME
ALVES BARRETO NETO, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi® do imposto
no valor no valor d&$29.903,36 acrescido de multa d®%, prevista no ar#2, 1, “f", da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos, legais além da multas por dgsouento de obrigacdo acesséria no
valor deR$27.412,67 previstas nos incisodl-A e XX, no artigo e lei ja citados, alterada pela Lei
Nn°8.534/02 com 0S acréscimos moratérios previstos pela 1€B8a7/05

Sala das Sessdes DONSEF, 2&le junho deo11.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN - RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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