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EMENTA: ICMS . 1. ALIQUOTA. ERRO NA SUA APLICACAQ
LANGAMENTO DO IMPOSTQ Previsao de reducao total da
base de céalculo nas operagdes com merluza — Ig&sla
da época. Se a base de célculo é zero, seja qual fo
aliquota que venha a ser aplicada, ndo ha imposer a
pago. Feita a revisdo do langcamento, reduzindo-se o
valor do crédito tributario langad®.CREDITO FISCAL a)

UTILIZACAO INDEVIDA . CREDITOS DE MERCADORIAS
ADQUIRIDAS COM PAGAMENTO DO IMPOSTO PELO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, DE OPERACOES

ISENTAS E DE BENS DO ATIVO IMOBILIZADQ Uma vez
pago O imposto por antecipacdo ou substituicao
tributaria, ficam desoneradas de tributacdo asagpes
internas subseqientes com as mesmas mercadorias
sendo, por conseguinte, vedada, salvo excec¢les
expressas, a utilizacdo do crédito fiscal pelo mdqte.

A defesa silenciou com relacdo as operacdes isentas
Quanto aos bens do ativo imobilizado, embora aalffisc
autuante nao tenha declinado na descricdo do fato p
qual razédo glosou os créditos, a defesa ndo impugno
esse aspecto, pelo que se deduz que houve concardan
tacita com a imputacdo. Mantido o lancamehf@&ALTA

DE ESTORNO SAIDAS SUBSEQUENTES COM REDUGAO DA
BASE DE CALCULO. EXIGENCIA DO ESTORNO
PROPORCIONALMENTE A REDUGCAO Em parte, pelos
elementos constantes nos autos, havia previsabdega
manutencdo do crédito, e em relacdo a outra parte a
previsao de limite percentual do crédito é postesims
fatos considerados neste caso. Langamento indevido.
Auto de InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao

unanime.

O presente Auto de Infracéo, lavrado &13/11, diz respeito aos seguintes fatos:

1. recolhimento decms efetuado a menos em virtude de erros na aplicagéaliguota, sendo
langado imposto no valor @& 123.011,62com multa d&o0%;

2. utilizacdo indevida de crédito fiscal 1S referente a mercadorias adquiridas com pagamento
do imposto por substituicao tributaria, bem conferemte a operacdes isentas e a bens do ativo
imobilizado, sendo glosado crédito no valoRdes.859,26com multa d&o%;

3. falta de estorno de crédito fiscal omvis relativo a entradas de mercadorias cujas saidas
subsequentes ocorreram com reducdo da base ddocdcoporcionalmente a reducdo —
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utilizacdo integral dos créditos relativos a la@te pé e margarina (reducdo da carga tributaria
para7%) e relativos a bebidas (reducédo pas®0% —, sendo glosado crédito no valor rie
7.149,55 com multa de0%

O contribuinte apresentou defesa (#s/45 suscitando em preliminar a nulidade do Auto de
Infracdo por afronta ao art42 do CTN, alegando que neste caso o fisco teria que pm\are
acusa, e ndo simplesmente inverter o 6nus da p@agadoutrina e jurisprudéncia.

No meérito, alega que no caso do itama autuacdo tomou por base a analise dos arquivos
magnéticos da empresa, sem atentar para a verdadatds. Diz que, com relacdo a mercadoria
“pescado” (filé de merluza e peixe merluza), ndqui fiscalizado (janeiro a dezembroabe?),
consoante o artle do Decreto n7.577/99 as operacgdes internas com pescado tinham a base d
calculo reduzida emo0% tendo aquele decreto sido prorrogado por temgetémminado pelo
Decreto n 8.665/03 somente vindo a ser revogado pelo Decretaor®g4/08 e portanto aquele
tempo, além de o pescado nao estar enquadradaceges, ndo estava sujeito a carga tributaria,
de modo que, por amostragem, o lancamento fiscapréenche o requisito da certeza e liquidez.
Alega que, devido ao grande numero de produtoslitscios e dos equivocos quanto a sua
classificacdo, seria de suma importancia a redaag pericia ou diligéncia para esclarecer se o
autuante se baseou na legislacdo vigente a épactais e se ha mercadorias com reducdo de
base de célculo ou aliquota, e, havendo, quailsdp e se o fiscal levou em conta tal situacéo.
Conclui dizendo que se reserva no direito de foamaltros quesitos quando da realizacéo da
diligéncia ou pericia.

Quanto ao iteneze, alega que néo procede a acusacao de que a ertipessa utilizado crédito
indevido referente a mercadorias adquiridas comamagto do imposto por substituicdo
tributaria, porque acMms era debitado na saida subseqiente, de modo quieito da saida da
mercadoria representava uma forma de anulacaoéddariscal, ndo cabendo nova cobranca do
crédito fiscal porque este ja havia sido anuladuo edributacdo na saida. Pondera que ndo houve
prejuizo para o Estado, pois houve tributacdo decaderia na saida. Toma por fundamento o
critério da ndo-cumulatividade. Admite que o pagaimeantecipado dispensaria o crédito bem
como qualquer outro débito, mas a empresa procadearédito, porém, por outro lado, se
debitava na venda, e isso nao foi considerado fisglalizacdo. Argumenta que a regra da néo-
cumulatividade legitima o crédito da entrada, delongue, se as saidas sao tributadas, mesmo que
as entradas tenham sido realizadas sob o regirmebddituicéo tributaria, o crédito é igualmente
permitido, por forga do disposto no arms, i1, e§ 29 1, da Constitui¢éo, c/c os art®.e 20 da Lei
Complementar 187/96

Com relacéo ao iterse, alega que a inconsisténcia do levantamento fest@l no fato de que a
exigéncia fiscal afronta a regra constitucionanda-cumulatividade, que sé permite a anulacéo
do crédito nos casos de nao-incidéncia e iseng@otenmos do artss, i1, § 29 I, da Constituicéo,

e dos artsi9 e 20 da Lei Complementar°crs7/96 Sustenta que, por essa razdo, o beneficio da
reducdo da base de calculo ndo enseja a anulagiédito do imposto pago e destacado na Nota
Fiscal de aquisicdo. Aduz que a Bahia implementdiliga fiscal e baixou a carga tributaria dos
produtos para baratear os precos das mercadopasn®ver 0 acesso de todas as camadas da
sociedade aos produtos como forma de fazer juical, mas, se é obrigacdo do fisco fazer
justica fiscal, ndo pode transformari@vs de imposto ndo cumulativo em espécie tributaria
cumulativa, transferindo para o contribuinte deeitlir parte do imposto, negando-lhe a
compensacao integral doMs pago no ato da aquisicdo das mercadorias, porgsen agindo,

ndo so estard negando vigéncia ao 1&4. § 29 I, da Constituicdo, mas também atropelando a
técnica da ndo-cumulatividade dtmMs, haja vista que a Constituicdo assegura ao cairité o
direito subjetivo de compensar da operacdo segailtes integralmente cobrado nas anteriores,
desde que a operacao seguinte seja tributadam@mtando se a operacao seguinte é tributada
integral ou parcialmente, pois 0 que importa é ajgaida seja tributada petvs para ter direito
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ao crédito do imposto integral pago na etapa amteAirossegue analisando o regramento nesse
sentido na Lei Complementaf 87/96 e na Lei estadual°17.014/96 Argumenta que, apesar de a
nao-cumulatividade ser um direito subjetivo constdnal, o fisco neste caso exige da empresa
parte do imposto pago nas etapas anteriores, epesda parcial do imposto ja pago, além de
onerar a empresa, implica dizer que o Estado d&@€onstituicdo. Considera inconcebivel que
o poder publico, diante do preceito da moralidadesomporte de modo a dar com uma das maos
e retirar com a outra, mormente quando envolveatdissegurado constitucionalmente, como
ocorre neste caso, em que ha reducacks nas saidas, porém tal reducdo de tributacdo nao
permite ao fisco retirar da empresa um direito Gtutsonalmente assegurado de recuperar
integralmente oCMS pago na aquisicdo com o devido na etapa de saiderua dos produtos,
mesmo que haja reducdo do imposto nas saidasngustio ser possivel nem por lei nem por
decreto restringir os créditos constitucionalmerstgegurados.

Conclui dizendo que a pretensao fiscal consubstdaaneste Auto ndo pode prosperar por ferir
nao sO os principios da estrita legalidade e dararga juridica, mas todo um conjunto de
preceitos constitucionais, como a vedacdo de amfipois o fisco pretendeobrar imposto
utilizando-se de presuncao.

Reclama da desproporcionalidade da multa apliqaoladerando que o Estado ndo sobrevive de
multas, e sim de impostos, e por isso a multa B&o ¢arater remuneratério, mas punitivo,
devendo ser aplicada na proporcdo da infracdo ademeAlega que a multa aplicada é
desarrazoada, desproporcional, injusta e abusivanitido carater confiscatorio, esquecendo-se o
carater punitivo e transformando-o em arrecadat@ii@a jurisprudéncia acerca da necessidade de
dosimetria da pena, em funcéo do principio da pmpoalidade.

Invoca a observancia do principio do “in dubio poatribuinte”.

Pede que se declare nula a autuacéo, ou que nio is&a declarada improcedente. Apela para a
aplicacdo da interpretacdo mais benéfica, em aasavker duvida.

O fiscal autuante prestou informacao (8&59 dizendo que discorda do contribuinte no tocante a
analise dos arquivos magnéticos, pois tais arquseosoadunam com a escrituracao fiscal, e foi
elaborada uma planilha demonstrando item a itemfl@s;0es apontadas.

Quanto ao mérito, declara que no tocante as opEsagin merluza ele foi induzido a erro porque
0 RICMS S0 veio a recepcionar o Decretorrs77/99em marco deoog de modo que acata a defesa
do contribuinte.

Com relacéo ao iterze, observa que a infracéo é por créditos indevidosréssituacdes distintas:
“produtos da st” [leia-se: mercadorias da subsfimitributaria], “produtos isentos” e bens do
ativo imobilizado. Considera que, no que concemmarcadorias da “st” [substituicao tributaria],
se o contribuinte realmente se debita na saiddaaistaria sujeito a penalidades por isso, porém,
pela andalise dos arquivos, € possivel concluir@uentribuinte tem saidas de tais mercadorias
tanto com débito do imposto, como sem debito.

No tocante ao iterse, o fiscal diz que a autuacéo esta de acordo carh o, 1I, doRICMS. Aduz
que sobre essa questaoSOF ja se posicionou através do Agravo Regimental noufRRe
Extraordinario398.337-7-MG conforme ementa que transcreve, e a decis&e limta, através do
Acordao JJF 0078-02/10esclarece que a reducdo da base de calculo éespégzie de isencao
parcial.

Opina pela procedéncia parcial do Auto de Infracéo.

Deu-se ciéncia da informacéao fiscal ao contribuffise62-63), e este ndo se manifestou.
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VOTO

O contribuinte suscitou uma preliminar que na veedado € questdo prelimingporovas
constituem questao de mérito.

Foi requerida a realizacdo de diligéncia ou pernp@iea esclarecer se o autuante se baseou na
legislacdo vigente a época dos fatos e se no wvemito fiscal foram incluidas mercadorias com
reducdo de base de célculo ou aliquota, e, haveodds seriam elas, e se o fiscal levou em conta
tal situacéo. O requerimento diz respeito ao itedo Auto.

Considero desnecessaria a realizacao de perigariéia € um mecanismo de que se pode lancar
mao em caso de necessidade de esclarecimentosogcespecificos de profissional de
determinada area do conhecimento humano. Paracgbrd® ha ou ndo necessidade de pericia,
deve o requerente indicar as razdes pelas quassdena ser necessaria tal providéncia. Nao basta
simplesmente requerer. E necessario fundamentgquerimento. Neste caso — iterdo Auto —,

se havia mercadorias com reducéo de base de céleaufscal ndo levou em conta essa situacao,
caberia & defesa identificar os equivocos e apostdpara, ai sim, ser feita a correcdo do
lancamento. Alias, foi precisamente isso que asaefiez com relagdo a merluza e filé de merluza,
demonstrando que o fiscal se equivocou, tendorestshecido o erro ao prestar a informacao.
Indefiro o requerimento.

Passo ao exame dos aspectos de mérito da lide.

O item 1° acusa recolhimento dewms efetuado a menos em virtude de erros na aplicagao d
aliquota. O autuado protestou que a época dos ffi@da reducdo total da base de calculo nas
operacoes internas com merluza. O fiscal autuaat&mformacao, reconheceu o erro e excluiu as
parcelas relativas aquela mercadoria. Realmerjtegaal for a aliquota que venha a ser aplicada,
se a base de célculo é zero, ndo ha imposto ager p

Noto que o fiscal refez o demonstrativo fiscal 6. E de bom alvitre que no futuro, em casos
dessa ordem, 0 nobre autuante seja mais precigpliei® na demonstracdo dos elementos da
autuacao. No demonstrativo a db estdo preenchidas apenas duas colunas, uma coatoossv
remanescentes, e outra com a indicagcdo dos megespmndentes, constando em cada linha a
titulo de historico as expressdes “total”, “totditptal”... O més de outubro é identificado pelo
algarismao‘0”. O més de novembro é identificado pelo algari$moE dezembro, pelo algarismo
“2”, sendo que na linha do total geral consta “allgdrancamento de tributo é coisa séria. Aqui
estdo em discussdao de um lado os interesses indisidlo contribuinte na defesa de seu
patriménio, e de outro o interesse publico na @efis bem comum. Se do valor langado séo
excluidas parcelas relativas a operacdes com ragrtiexeria ficar claro que, de fato, os valores
excluidos dizem respeito a operacdes com merlara, especificacdo do nimero do documento
fiscal, valor da operacéo, valor do imposto, etc.

Neste caso, como o contribuinte teve ciéncia désd@evdo langamento e ndo se manifestou,
deduz-se que para ele os calculos estéo corretos.

Acato, com estas ressalvasesultado da revisaeduzindo-se o valor do imposto a ser langado
no item1° parars$ 104.190,770 demonstrativo do débito devera ser refeito base nos elementos

a fl. 60, pontuando que as quatro ultimas linhas dizemer&ggsprespectivamente, a outubro,
novembro e dezembro deo7e total geral.

O item2° cuida de utilizacdo indevida de crédito fiscal@es referente a mercadorias adquiridas
com pagamento do imposto por substituicdo tribaitdi®m como referente a operagdes isentas e a
bens do ativo imobilizado.

O autuado alega que teria direito ao crédito, apgsaas mercadorias estarem enquadradas no
regime de substituicdo tributéria, porque a empsesdebita nas saidas.
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Na informacao, o autuante contrapde que, pelasendbs arquivos, observou que o contribuinte
tem saidas de tais mercadorias tanto com débiitmplosto, como sem débito.

De acordo com o ar56 do RICMS, uma vez pago 0 imposto por antecipacdo ou Suigstit
tributaria, ficamdesoneradagle tributacdo as operacdes internas subsequiantesags mesmas
mercadorias, sendo, por conseguinvegada salvo excecdes expressas, a utilizacdo do crédito
fiscal pelo adquirente.

A defesa silenciou com relacao as operacgdes isentas

Quanto aos bens do ativo imobilizado, o fiscal antel ndo declinou na descricdo do fato por qual
razao glosou os créditos. Os demonstrativos fisasifls.11/13 também nada explicitam em tal
sentido. Como, porém, a defesa ndao impugnou egmetas concluo que houve concordancia
tacita.

Mantenho o lancamento do itean

No item 3°, 0 langcamento diz respeito a falta de estorno @ditor fiscal deicMs relativo a
entradas de mercadorias cujas saidas subsequeotresram com reducdo da base de célculo,
proporcionalmente a reducdo — utilizacao integoal créditos relativos a leite em p6 e margarina
(reducéo da carga tributaria paea) e relativos a bebidas (reducdo pesa0%).

O art. 100 do RICMS prevé que o contribuinte deve estornar (anularjédim fiscal relativo as
entradas ou aquisicbes de mercadorias sempre tagefeseem objeto de operacédo ou prestacao
subsequente isenta ou nao tributada (ingjsmu forem objeto de operacdo ou prestacéo
subsequente com reducéo da base de calculo, lepgEtegue o valor do estorno sera proporcional
a reducao (inciso).

Por outro lado, ORICMS prevé hipdteses em que ndo se aplica o #d, autorizando
expressamente a manutencéo do crédito, nos termest.do3 (situacdes de imunidade e nao-
incidéncia), do artl04(casos de isenc¢ao) e ams(casos de reducao de base de calculo).

Na situacdo em exame neste itefm o0 nobre autuante citou no Auto de Infracdo apemas
dispositivo genérico do estorno de crédito (a0, 1I, doRICMS), ndo informando os dispositivos
especificos relativos a reducdo da base de célculo.

No caso das operacdes com bebidas a reducdo daldasdculo era prevista no ast, inciso
XXVI, e 0 art.105 XVI, previa a manutencédo do crédito, sendo portamtevida a exigéncia de
estorno.

Ja no tocante as operacbes com leite em pd e nmagarquestdo exige uma reflexdo maior,
porque nédo se trata deducdo da base de calcule sim daeducéo da carga tributariao que é
outra coisa. Embora a cabeca dogte refira a reducéo da base de calculo, os inceatvos a
operacdes com leite em pd e margarina, diferentEnnoutras situacdes do mesmo artigo em
que é determinada qual a reducéo prevista, emarekss; aludidas mercadorias é dito que no caso
de leite em po6 a reducéo é3#825% “de forma que a carga tributaria incidente cqroesla ar%’
(inciso xxl1), e no caso de margarina, que a reducéo € “dertah que a incidéncia do imposto
resulte numa carga tributaria e’ (inciso Xxx1).

O art.100do RICMS prevé gue se proceda ao estorno do crédito quangeracao futura isenta
ou nao tributadaou temreducéo da base de célculBomo neste caso a imputacao diz respeito a
reducdo da base de calculo, concentro-me nesset@seelucdo dbase de calculo

Pode parecer mera questdo se filigrana juridicenpmao se deve confundeducéo de base de
calculocomreducédo de aliquota comreducao de carga tributaria

Existereducdo de base de calcujomando o legislador altera apenas o elemento dsuregao da
base imponivel.
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Hareducéo de aliguotaempre que a alteracao se verifica no percentuaidulo do imposto. A
propoésito desse aspecto, cumpre notar que nace gxisvisdo legal para estorno em caso de a
aliquota da operacdo seguinte ser inferior a daag@e precedente. Por exemplo, se a empresa
adquire mercadorias neste Estado (aliquotared e vende para outro Estado (aliquotaizig),

nao existe previsdo de estorno.

A terceira figura é a deeducdo de carga tributariaReducdo de carga tributaria ndo é nem
reducao de aliguota, nem reducédo de base de cal@kimplesmente reducéo de carga tributéaria,
uma terceira categoria. A legislacdo prevé estateocrédito em caso de reducdo de carga
tributaria? Nao, ndo prevé. O atbo do RICMS prevé estorno é em caso de isencdo ou nao-
incidéncia (inciso) ou de reducéao de base de calculo (ingjso

Por esse angulo de viséo, se de fato se tratasseluigho ddase de calculono sentido estrito
dessa figura tributaria, realmente deveria seo fiéstorno do crédito fiscal utilizado por ocasido
da entrada de mercadorias cujas saidas ocorreramagaele beneficio. Porém, pelo visto, no
tocante a leite em p6 e margarina, ndo se tratadlegdo da base de célculo, mas sim de reducao
da carga tributaria.

O legislador, percebendo esaauna— e portanto reconhecendo a distingdo ertlecdo da base
de calculg e sim dereducdo da carga tributaria-, fez acrescentar ao azt.da Lei rt 7.014/960
seguinte paragrafo, estipulando limite percentual cgédito em caso de reducdo da carga
tributaria:

“g 8° Quanto a utilizacao do crédito fiscal relativo aovg;o tomado ou a mercadoria entrada
no estabelecimento, quando prevista reducdo dedmasdélculo na operacdo ou prestacao
subsequente com fixacdo expressa aga tributaria correspondente, devera ser

considerado como limite o percentual equivalergsta carga.’drifei)

Esse paragrafo foi acrescentado pela leiir899 de 30.03.19 e, sendo posterior aos fatos em
discusséo, ocorridos ern07, ndo pode ser aplicado retroativamente.

Em suma, em relacéo a parte da exigéncia de edderoncédito do iteme havia previsdo legal de
manutencdo do crédito, e em relacdo a outra paprewvasdo de limite percentual do crédito é
posterior aos fatos considerados neste caso.

As multas aplicadas, que a defesa considera testomeza confiscatoria e serem contrarias ao
principio da proporcionalidade, tém previsdo legdBio € razoavel discutir no ambito
administrativo o direito posto.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo M279463.0001/11-5lavrado
contraBOMPREGCO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor totalR$e163.050,03acrescido da multa @@%, prevista no art.

42, incisosll, “a”, eVll, “a”, da Lei n 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre da presente decisédo para un@adeas do GNSEF, nos termos do arts9, |,
“a”, 1, doRPAF/99 alterado pelo Decreto m?851/00

Sala das SessOes DONSEF, 8 de agosto deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA
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