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ACORDAO JJF N° 0180-05/11

EMENTA: ICMS . 1. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS
ERRO NA APURAGAO DO IMPOSTO.RECOLHIMENTO A
MENOS. Refeito a conta-corrente fiscaComprovada
parcialmente a exigénciaap0s consideracdo dos
regulares créditos fiscais. Infracdo parcialmente

subsistente2. DIFERENCADE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO ATIVO
FIXO E MATERIAIS PARA CONSUMQ FALTA DE

PAGAMENTO. Infragdo néo elidida Comprovada a

irregularidade.Infragdo subsistentes. ENTRADA DE
MERCADORIA NAO CONTABILIZADA. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Tal constatac&o indica que 0 sujeito passivo
efetuou 0 pagamento com recursos nédo contabilizados
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e
também néo contabilizadaSomprovado que parte dos
documentos estavam registrados Exigéncia
parcialmente subsistentejeitadas as preliminares de
nulidade. Indeferido o pedido depericia Auto de
InfracgioPROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presenteAuto de Infracdofoi lavrado em30/09/2008 para exigir 0 montante d&s 246.352,92
consoante documentos as 1l8a47s, imputando ao sujeito passivo as seguintes iraegiades:

INFRACAO 1 - Recolheu a menos MS, no valor deR$ 192.717,86 decorrente de erro na
apuracao dos valordeimposto,sendo refeito a conta-corrente e a escrita figralyirtudes de
divergéncias verificadas nos lancamentos, ineremsxercicios dmo05, 2006e 2007.

INFRACAO 2 — Deixou de recolher acMs, no valor deR$ 4.819,26 decorrente da diferenga entre
as aliquotas internas e interestaduais, nas agessgle mercadorias oriundas de outras unidades
da Federacao e destinadas ao ativo fixo e para usemsiowm do préprio estabelecimento, em
diversos meses dos exercick085a2007.

INFRACAO 3 — Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apuetdavés de entradas de
mercadorias ndo registradas, conforme notas fis@psuradas no transito e nao registradas,
sendo exigido ecMS deR$ 48.815,8p0em relacdo aos exerciciosades e 2006

O autuado, apresenta tempestivamente suas raz@kgeda, as fls#81 a 498 dos autos, na qual
tece as seguintes alegagoes:

Preliminarmente, requer a nulidade do langcamentofidedo em razdo da auséncia Termo de
Inicio deFiscalizag&o, pois entende que, de acordo cone@rincisosil e Ill, do “Decretd
7.629/99,todo 0 ato de fiscalizacdo deve ser precedido idetificacdo ao sujeito passivo,
informando que se encontra sob agéo fiscal.

Também requer a nulidade em razdo da narracdo awaninfracdo, pois a sua descricdo, em
tese, cometida pelo contribuinte fora narrada eemap duas linhas, para tentar descrever atos de
um ano de infracad,..relacionado a comercializacdo de produtos, e&sto por intermédio
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dentre outras maneiras por cartdo de crédito ouitdh cuja descricdo sucinta dificulta sobre
maneira a defesa do contribuinteduz, ainda, que o autuante deixou de assinar cotelem
encerramento, mostrando a clandestinidadaulo de InfracdoAssim, aduz que ndo ha como se
afirmar a data do inicio e do encerramento do liooento fiscal.

Em seguida, quanto a primeira infracdo, diz quetoaae refez a conta-corrente fiscal, contudo,
sem maiores explicacdes foram desprezados osaséthtimposto decorrente da aquisicdo de
mercadorias de varias notas fiscais, as quaisydivel, encontravam-se anexadas aos autos.
Assim, refaz sua conta-corrente fiscal, ensejangalacdo docMs exigido ders 49.373,14para

R$ 2.157,29,n0 exercicio deoos deR$ 82.888,27paraR$ 34.853,64N0 exercicio deoog e deRs$
60.456,45parar$ 35.271,99N0 exercicio deoo7, consoante planilhas as f®5 e 506 dos autos.

Sustenta que o autuante incorre em infracdo aosipis do contraditorio e da ampla defesa ao
nao considerar os créditos fiscais na conta-careeticMs sem notificar o autuado sobre
qualquer irregularidade em quaisquer das notasi$isDiz que tal ato seria contrario ao
principio da ndo-cumulatividade dovs. Afirma que ficou impossibilitado de se defendaore

a utilizacdo do crédito fiscal obtido nas aquisg;de mercadoriasalienta que a jurisprudéncia
€ de que o contribuinte tem direito ao crédito g@ange de boa-féDefende que nédo tem
influéncia, para o pleno exercicio do direito ct@&do, irregularidades praticadas pelo emissor
do documento fiscal, se com esta ndo foi coniverdestinatario da mercadoria que ingressou
em seu estabelecimento, guarnecida por nota fisicéinea.Assim, proibir a fruicdo de crédito
do IcMS, na hipotese de nota fiscal inidénea, quando estasua aparéncia, nada tinha de
irregular, é responsabilizar terceiro por obrigagdmtaria acessoria que ndo Ihe comp€ta
doutrina e jurisprudéncia.

No tocante a segunda infracéo, diz que o autuatimag aliquota de nas aquisi¢cdes internas
(17%) quando o devido seria o diferencial de aliquota%eu de10% conforme o cas@ssim,
defende que ha de ser revisto o valor do langamento

Inerente a terceira infracdo o autuado alega guestad notas fiscais, objetos de arrolamento
pela fiscalizagcdo, encontravam-se devidamente bitimtdas, embora ndo na mesma data de
emissdo da propria nota fiscal, uma vez que, dexidoa prépria origem, as mercadorias e as
respectivas notas fiscais demoram a chegar, sesafdueadas na data de sua chegada, com
intervalo maximo de duas semanas de sua emissdfoyme planilha anexa as flal1as516 dos
autos, do que requer a producéo de prova periciatabil a fim de comprovar sua alegacao.

Por fim, requer que declare nulcAoto de Infragdpem face das preliminares retro-mencionadas;
que proceda a aplicacdo da devida aliquota reter@mtdiferencial de aliquota; que anule o
langamento objeto da infrac&@s, uma vez que todas as notas fiscais foram devid@me
registradas no livro déA puracdo dacms”; que seja refeita a conta-corrente fiscal, a fen d
reformar ao lancamento efetuado em decorrénciafdacéio n®1, com direito a utilizagdo da
totalidade dos créditos, a fim de que se pagudar daR$ 72.282,92que se declare inexistente a
sonegacdao, fraude ou conluio, em face da inexisté&e provas, e mesmo da descricao fatica
que permita ao contribuinte exercer seu direitdefesa.

O autuante ao prestar a informacgéo fiscal, assis.e 522 dos autos, quanto a alegacédo da
auséncia de termo de inicio de fiscalizacéo, de ajlegislacdo que trata da questéo objetiva a
cientificacdo do contribuinte quanto ao inicio gwecedimentos fiscais, e isso ja foi atingido
com a intimag&o inicialCita que o art26, Ill, do RPAF/BA, transcrito pelcaautuadog claro ao
tratar a questdo quando prevé que se consideradoio procedimento fiscal no momento da
intimacg&o, por escrito, ao contribuing® preposto ou responsavel, para prestar esclanmcm
ou exibir elementos solicitados pela fiscalizacéo.

No tocante as alegac6es de narracdo sucinta dedofeaauséncia de assinatura do autuante, diz
que o autuado copiou a peca de defesa de outreibzonte, uma vez que, em nenhum
momento, 0 presentauto de Infragddaz referéncia a operacdes realizadas com caet&oédito
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ou débito, como alegado na peca de defesssalta que a narracdo utilizadaAuto de Infracéo

€ objetiva e suficiente para a caracterizagdo ftacio, tanto é verdade que o contribuinte
adentra de forma pertinente no mérito.

Inerente a alegacédo da inexisténcia de termo deran@nto, entende o autuante ser prova cabal
do desespero do autuado em reclamar a nulidadetdale Infracdppois € mais que sabido que
atualmente o termo de encerramento ja vem integgagwopricAuto de Infragdo

Assim, entende que nao ha que se falar em nulidadetd de Infracdo

No mérito, quanto a primeira infracdo, o autuaniezaglie a conta-corrente dovMs foi refeita
em funcdo de diversos langamentos incorretos/dveeg ou sem fundacgdo/contrapartida
documental.Diz que o proprio contribuinte reconhece a necedsidde se refazer a conta-
corrente, porém apresenta um demonstrgflso487, 505e 506) diferente daquele apresentado no
Auto de Infracéo

Afirma que, de fato, no levantamento realizado réo discal, diversos créditos fiscais foram
glosados devido ao fato de diversas notas fis@osterem sido consideradas, em funcéo de se
tratar de documentos inidéneos, conforme documemesados aos autos as #6 a307.

Assim, reconhece o levantamento realizado pelo ibaiite, as fls.407, 505 e 506, devendo
apenas ser estornado do levantamento os crédiatyoe as notas inidéneas citadasgo, as
planilhas relativas a esta infragdo devem, entéosgbstituidas por aquelas apresentadas em
anexo a informacafiscal (fls. 523/529, do que salienta que as alteracdes em relacdo ashgisnil
apresentadas pelo autuado estdo assinaladas @@a$lue dizem respeito apenas aos estornos
dos créditos, cujas razdes das glosas sao:

18) Trata-se de grande quantidade de 6leo de‘pojweniente de duas microempresas varejistas
do Estado doEspirito Santo, conforme consulta ao cadastroStioTEGRA, as fls.525/526 que,
tanto a natureza quanto o volume de compras deetasesas, ndo condiz com o volume de
mercadorias constantes das notas fiscais em ap®ajenta que nao consta ISINTEGRA
nenhuma informacao (volume) de aquisicbes (muitoanale 6leo de soja) que justifiguem as
vendas de alta monta realizadas pelas empresdsmiigam” as notas fiscais em referéncia.

23) Foi exigido do contribuinte comprovante do efetivmgpmento das aquisicoes relativas as
notas fiscais em referéncia, porém o autuado na@sentou.

32) Corroborando todo o exposto, a efetiva entradaclil@icdo das mercadorias néo foi atestada,
uma vez que todas as notas fisqgi®venientes ddstado doEspirito Santg ha auséncia do
carimbo do posto fiscal, o que revela a absurdeddiop em que toda a mercaddimaimeras
carretas, em diversas datasirculou’ nosEstados ddEspirito Santo eBahia sem anuéncia de
nenhum posto ou volante fiscal.

No tocante a segunda infracdo, o autuante salie@ango ha pertinéncia para a argumentacéo
do autuado, visto que os valores foram obtidos lsage na diferenga entre as aliquotas interna e
de origem das mercadoriédestacadas nas notas fiscais correspongemtasto esta bastante
claro na planilha desenvolvidfls. 24/25. Assim, sustenta que a infragdo deve ser integraément
mantida.

Em relagdo a terceira infragdo, o autuante informma @ levantamento foi feito com base nos
arquivos magneéticos apresentados pelo contribuietelo em vista o volume de documentos
envolvidos na acgéo fiscal e o atraso na entregalidas fiscais por parte do contribuinte.
Contudo, acata o levantamento realizado pelo auteadsua peca de defesa e exclui da planilha
original as notafiscais que estdo, de fato, escrituradas no liss@af, cujo levantamento diz ter
anexado a@AF.

Intimado a tomar ciéncia da informacéo fiscal ertnss demonstrativgél. 541) o autuado néo
se manifestou.
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As fls.544 e 545 dos autos, esg JJFconverte cPAF em diligéncia ao autuante para que revise 0s
valores apurados na infracdoe, caso sejam mantidas as quantias apuradas,cpsido da
informacdo fiscal, elabore-se novo demonstrativadéeito, por periodo mensal, tdo-somente
com a inclusdo dos meses em que nao houve majogdomMs autuado, em face da
impossibilidade déreformatio in peju§ uma vez que os periodos em que forem mantidos os
valores para mais deverdo ser objeto de nova agéal, fpara formalizacdo de outhaito de
Infracda Ja em relacdo a infrac@a, deve o autuante esclarecer se ha exclusao tofafrdcéo

ou remanescem valores a seexigidosvisto que a planilha citada pelo autuante ndo compos 0s
anexos da informacéao fiscal

As fls. 548 a550 dos autos, consta requerimento do contribuinta pagamento a vista do total
do débito der$ 181,149,39 nos termos daei n°11.908/2010,relativo a primeira infracdo, com
excecao apenas do valorrie11.568,4inerente ao més de dezembrodes.

A fl. 553 dosautos,0 autuante informa que, em relacdo a primeira ¢éfsa o contribuinte
aproveitou a lei da anistia e efetuou pagamentovdmses originalmente langcados em todos os
meses, com excecdo daquele com vencimenta1&i®2006 no valor historico d®s$ 11.568,47
cujo valor remanescente deve ser integralmenteadoldo autuado.

Inerente a terceira infracdo, o autuante aduz quatibuinte, em sua peca de defesa, apresenta
planilha indicando a pagina e a dataRegistro deEntradas apenas das notas fiscais que foram
escrituradagfls. 511/519. As demais remanescentes constam da planilha andbsa %8 e 558

dos autos, a qual deve substituir a planilha aaigin

Intimado a tomar ciéncia da diligéncia efetuada patoante e do novo demonstrativo de débito,
0 autuado, através de seu advogado, aseflsa572 dos autos, aduz qu€onquanto tenha sido
requerido que as intimagBes posteriores a apreg@atalalmpugnacdo fossem remetidas ao
endereco indicado no rodapé dess@B PENA DE NULIDADE PROCESSUAeste pedido tem sido
SOLENEMENTE IGNORADQpOr estalInspetoria, pelo que requer tornem-se nulas todas as
intimacdes realizadas em qualquer outro enderefproveita 0 ensejo para reiterar o
requerimento de receber as intimacdes e notificag@&éerentes a esta demanda sob pena de
NULIDADE, na Rua Marqués deParanagua, n.°186, sala 112, Ed. Pereira Ventin, Cento,
IIhéugBA, CEP 45.653-000

Em relacdo a notificacdo, o autuado, quanto a pranieifracéo, reitera seus argumentos de
defesa de que ndo se pode admitir um prejuizotifigaslo ao contribuinte como a glosa de seus
créditos fiscais, pois tal ato seria contrario s@mente ao principio da ndo-cumulatividade do
ICMS, como também fere os principios do contraditériadlae ampla defesa, do que cita
jurisprudéncia que o contribuinte de boa-fé nacepset prejudicado, tendo o direito ao crédito
das aquisicoes.

Defende que as normas estaduais de vedacao amdigchl delCMS, sob o pretexto de falta de
idoneidade ao documento fiscal que o legitimaréay podem ser interpretadas e aplicadas em
sua literalidade, sendo mister situa-las, para onedkame, dentro do contexto do ordenamento
juridico-tributario a que pertencem, como parteude todo. Salienta que os mandamentos
contidos e disposic¢bes tributarias infraconstitnais, legais ou regulamentares, tém que estar
conformados as normas e principios constituciorsobre os quais ndo podem prevalecer.
Assim, ressalvados os casos de conluio ou fraude entemitente e destinatario, ou de
irregularidades que este ultimo pudesse desdefdegmeber na nota fiscal por ele recebida, a
proibicdo de utilizacdo do crédito fiscal dems fere o principio constitucional da né&o-
cumulatividade do tributo.

Registra que, no caso em tela, por exemplo, um aloed¢edores de mercadoria esta habilitado
ainda hodiernamente para comercializar mercadodas)o demonstra consulta publica ao
Cadastro ddsintegra daEmpresaComercial CostaCamposLtda. Desse modo, se a nota fiscal
contiver todos os elementos e caracteres legalnexigedos para sua impressao e emissao, o
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ICMS nela destacado é passivel de apropriacdo peloitronte destinatario, salvo se tiver
compactuado com alguma fraude subjacetdetudo, afirma que o crédito dems escriturado

e compensado pelo contribuinte adquirente de merieadpor forca da sistematica da néao-
cumulatividade desse imposto, € legitimo na exadida em que corresponder, efetivamente, a
operacoes de entrada de mercadorias no estabehigimeustrial ou comercial.

Assim a materialidade das operacdes de compra deadeeias ha de ser comprova@asa
comprovacao se faz pelo registro contabil dos ealalas compras na escrituragdo mercantil do
contribuinte, tanto os referentes aos movimentas atpuisicbes quanto aos dos respectivos
pagamentosLogo, uma vez comprovado que a nota fiscal inquirdelanidénea deu entrada
fisica e efetiva de mercadorias no estabelecimedto contribuinte, tem-se como
induvidosamente caracterizada a sua boa-fé, raf@ieste para conferir-se plena legitimidade
aos créditos deems.

Portanto, ndo ha que se desprezar o direito aotorddi impugnante, uma vez que nao houve
sequer verdadeira glosa dos créditos, ou qualgaséfigativa valida para a omisséo dos créditos
oriundos das aquisicbes das mercadorias repressnfalas notas fiscais ora em comento,
inviabilizando a defesa do contribuinte para qusséorealizado o creditamentago, ndo é
devida a prestagcdo d& 11.568,47 COM vencimento era1/12/2006,exigida da impugnante nos
termos da diligéncia.

Inerente a terceira infracdo, o autuado reafirmatoges as notas fiscais objetos de arrolamento
pela fiscalizacdo encontram-se devidamente cortaldds e que uma simples inspec¢ao no livro
Registro deEntradas revelaria sua alegacdo, conforme planilexala a impugnacasssim,
sustenta que h& de se desprezar totalmente estel@@uto de Infragdp sendo imprescindivel
producédo de prova pericial contabil, a fim de campr sua alegacao.

VOTO

O lancamento de oficio, ora em analise, imputa geiteupassivo 0 cometimento de trés
infracbes, cono débitoexigidono montantade R$ 246.352,92consoante demonstrativos apensos
aos autos

Inicialmente,quanto ao pedido de que as intimagcbes fossem kaseto endereco de seu
patrono, ha de se ressaltar que olasdo RPAF(Decreto n°7.629/99, determina que a intimacgao
seja feita pessoalmente ao sujeito passivo ouesgado, seu representante ou preposto, como
também através de via postal ou por meio eletromctependentemente da ordem, ou através
de edital publicado ndiario Oficial do Estado, quando ndo forem possiveis as formas
anteriores.

Também, rejeito os pedidos de nulidade arguidos gefendente, uma vez queAmto de
Infragcdopreenche todas as formalidades legais previsdasensejando em qualquer violacdo ao
devido processtkegale aampladefesado contribuinte No caso presente, as descricdes dos fatos
infracionais estdo devidamente claras, precisaseéigiveis, encontrando-se fundamentadas em
demonstrativos e documentos embasadores das aessdigtais, inexistindo qualquer
cerceamento ao pleno exercicio do direito de detesmal foi exaustivamente processado pelo
contribuinte em varias intervencdes, nas quais dstmmu pleno entendimento das imputacdes
gue lhe eram atribuidas.

No que diz respeito a alegacdo da auséncieed®o delnicio deFiscalizacdo, conforme a6

do RPAF, citado pelo proprio defendente, a cientificac&m a@bntribuinte do inicio dos
procedimentos fiscais foi suprida com a intimag#w,escrito, ao contribuinte para apresentacao
de documentacéo fiscal, constante & flos autosDa mesma forma, ndo tem pertinéncia a
alegacdo de que o autuante deixou de assif@rmo deEncerramento, visto que o aludido
documento compde Unico documento corAuto de Infracép conforme previsto no argo do
citadoRPAF/99
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Inerente ao ultimo pedido do autuado para a redkzag prova pericial contabil, a fim de
comprovar sua alegacéo, nos termos do amigoll, “b”, do RPAF/99 o indefiro, uma vez que
considero suficientes para a formacao de minhaicgiy os elementos contidos nos autos.

No mérito, quanto a primeira infracdo, apos a impggo ao lancamento de oficio o autuante
reconhece o levantamento realizado pelo contribuiig. 487, 505 e 506), concluindo que devem
apenas ser estornados desse levantamento os snédigtiivos as notas fiscais inidéneas, anexas
as fls.296 a 307 do PAF, de emissdo das empresaiP. COMERCIO VAREJISTA DE ALIMENTOS
LTDA.” e “COMERCIAL COSTA CAMPOS LTDA.”,por se reportarem a unggande quantidade de
Oleo de sojd provenienté de duas microempresas varejistassdtado doEspirito Santq cujos
pagamentos de tais operac¢des nao foram compropattautuado

Assim, diante do expostem relacdo a primeira infracdo, do montant®$le92.717,860uU seja,
R$ 49.373,14 para 0 exercicio deo05 R$ 82.888,27 para 0 de2006 € R$ 60.456,45 para 0 de007,
originalmente exigidos, o autuado reconhece, réispatente, os valores de$ 2.157,29; R$
34.853,64e R$ 35.271,990 queperfaz o montante d& 72.282,92

Por sua vezo autuante, em sua informacdo fiscal, ao refazeméa-corrente do autuado, acata
0S respectivos valore®s$ 2.157,29; R$ 90.097,0@ R$ 50.542,29,n0 total deR$ 142.796,62 apos,
corretamentg considerar os créditos fiscais das notas fiscais) excecdo das acima citadas,
tidas como inidoneas.

Como o sujeito passivo, através do beneficideian®11.908/10recolhe o valor histérico dr$
181.149,39reconhecendo a procedéncia da autuacao e desigiindefesa, conforme documento
a fl. 5648 dos autos, tendo inclusive o patrono do autuadlo522, requerida a anulacdo do valor
remanescente da infrac@aleR$ 11.566,47 Sob 0 argumento de que ndo ha qualquer difer@nca
ser apurada na conta correnteici@s da impugnante, além daquela confessada e pagadauan
da lei de anistia, entendo correto o valor recalhelo autuado, apesar de vislumbrar como
corretos 0s numeros apurados pelo autuante quandoadinformacéo fiscéls. 523/529 e, em
consequéncia, satisfeita a exigéncia fiskcdtacao parcialmente subsistente, conformesfise
550dos autos.

Em relacdo a segunda infracdo, o autuado se lipigmas a alegar que o autuante aplicou a
aliquota de nas aquisi¢des inter(e®o) quando o devido seria o diferencial de aliquotaxde
(5%) ou de10%, conforme o casdaContudo, da analise do levantamento fiscal, a®4lg.25 dos
autos, se verifica que estdo corretos os calcudoglifitrenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisigd@mercadoriagriundasdeoutrasunidadesla Federacéo e destinadas
ao ativo imobilizado e para o0 uso e consumo ddekteimento, constando Baito de Infracica
aliquota de17% apenas para efeito de demonstracdo, uma vez gaeapapuracdo dcMs
exigido foi considerada a aludida diferenca ensr@l&quotas internas e interestadumifracao
subsistente.

No tocante a terceira infracdo, apesar de o catitid reiterar que todas as notas fiscais objetos
de arrolamento pela fiscalizacdo encontram-se deédite contabilizadas e que uma simples
inspecdo no livroRegistro deEntradas revelaria sua alegacdo, conforme planittexada a
impugnacao, observo que nao procede a alegacaestetepois da analise da aludida planilha,
consignando os registros na escrita fiscal de siagenotas fiscais, conforme .1 a 516 dos
autos, verifica-se que remanescem as notas fis&is comprovacdo de seus respectivos
registros, conforme demonstrado as 3k e 558 dos autos, resultandoiomMs devido no valor
total deR$ 22.799,54Infragéo parcialmente subsistente.

Do exposto, voto peleROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdano valor der$ 208.768,19sendo

a infragdol subsistente em parte no valorrie181.149,39conforme demonstrativo as fi®i9 e

550 dos autos; a infragdp subsistente e a infrag&) subsistente em parte no valor Rg¢
22.799,54 conforme demonstrativo as fi&7e 558 dos autos, devendo homologar-se os valores ja
recolhidos.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta deJulgamentoFiscal doConselho deazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE O Auto de Infragdon® 293575.0901/08-0lavrado
contra COMERCIAL DE ALIMENTOS BIANCHI LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totasd®s.768,19acrescido das multas de% sobre
R$185.968,6% 70% Sobrer$22.799,54 previstas no art2, incisosll, alineas “a” e “f” ell, daLei n°
7.014/96.e dos acréscimos legais, devendo ser homologad@dares ja recolhidos

EstaJunta recorre de oficio, desta decisdo, para umaataaras d@ONSEF, nos termos do art69,
incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pel®ecreto n%.629/99 alterado pel®ecreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de/10/00

Sala dasSessGes dGONSEF 28 de junho deo11.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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