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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
SAIDAS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE DOCUMENTOS
FISCAIS. LANGAMENTO DO IMPOSTO. 2. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDO. A
redacdo anterior dada ao paragrafo Unico do art. 13,
RICMS/97 estabelecia perda de beneficio, no caso, o do
Decreto 7.799/2000, com relagdo ao estabelecimento que
promovesse a  circulacéo de mercadorias
desacompanhadas dos documentos fiscais exigidos na
legislacdo ou que deixasse de proceder a escrituragdo
fiscal a que estivesse submetido, salvo dispensa
autorizada em ato normativo especifico. Retirada da
base de calculo do imposto préprio aquele devido por
substituicdo. InfracBes parcialmente descaracterizadas.

3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. ESTORNO A
MENOR DO CREDITO DA ENERGIA ELETRICA
DESTINADA AO SETOR ADMINISTRATIVO DO

ESTABELECIMENTO. Embora, mudando os critérios
anteriores, o defendente tenha distribuido no livro
Razdo os percentuais de 90% para producdo e 10% para
administracdo, ndo hd nos autos elemento técnico que

justifique esta distribuigdo. Infragdo caracterizada. 4.
ZONA FRANCA. FALTA DE COMPROVAGCAO DO

INTERNAMENTO DE PRODUTOS NA SUFRAMA.
LANCAMENTO DO IMPOSTO. Para 0 sujeito passivo ter
direito ao beneficio fiscal, é necessario que realize o
processo de formalizagdo corretamente, o que n&o
restou por ele comprovado. Infracdo caracterizada. 5.
ALIQUOTA. ERRO NA DETERMINAGAO. Aplicada a
aliquota de 12%, prevista no Regime Especial para todas
as saidas interestaduais, a infracdo 05 restou
parcialmente descaracterizada. 6. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUE. SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS. a) LANCAMENTO
DO IMPOSTO PROPRIO. b) LANGAMENTO DO IMPOSTO
DEVIDO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Acusagdes
afastadas apds revisdo efetuada na informacéo fiscal.
InfracOes descaracterizadas. Indeferido o pleito de
diligéncia, pericia ou revisdo fiscal. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 30/09/2010, exige ICMS no valor de R$ 440.167,91, sob a
acusacdo do cometimento das seguintes irregularidades.
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Infracdo 01 — Falta de recolhimento, nos prazos regulamentares, do imposto relativo as operacoes
ndo escrituradas nos livros proprios. Refere-se as vendas com notas fiscais (apresentadas pelo
adquirente) a Empresa Baiana de Alimentos — EBAL, com omissdo no livro Registro de Saidas do
autuado. Valor langado de R$ 115.006,94 e multa de 70%, prevista no art. 42, Il da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 02 — Falta de recolhimento do imposto retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacBes subseqlentes nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia. Nas operagdes concernentes a infragdo 01, além da falta de
escrituracdo mencionada, os valores correspondentes & substituicdo tributaria foram retidos e néo
repassados ao Erério Estadual. Valor langado de R$ 34.502,08 e multa de 150%, prevista no art. 42,
V, “a” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 03 — Utilizagdo de crédito fiscal, relativo a aquisicdo de energia elétrica, em percentual
superior ao efetivamente consumido na industrializacdo. Consta que a empresa faz uso do crédito
total destacado nas notas fiscais de energia elétrica. A partir de margo de 2006 passou a estornar
crédito na parcela de 10%, mas ndo apresentou laudo técnico que demonstrasse a quantidade de
energia consumida na industrializacdo. Informaces dos livros contdbeis indicam os percentuais
de 20% para a administracéo e 80% para a produgdo. Valor langado de R$ 6.539,22 e multa de 60%,
prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n® 7.014/96.

Infracdo 04 — Falta de recolhimento do tributo devido em virtude de saida de produto
industrializado para a Zona Franca de Manaus, com beneficio de isengdo do imposto, sem a
comprovagdo do internamento por parte da SUFRAMA. A nota fiscal 68.789, de 26/10/2006, n&o
possui Declaracdo de Ingresso, conforme relatério anexo da SUFRAMA extraido do sistema
SINTEGRA. Valor langado de R$ 7.354,09 e multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n°® 7.014/96.

Infracdo 05 — Recolhimento a menos, em razdo de erro na aplicagdo da aliquota cabivel nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Consta que o contribuinte, nas vendas
interestaduais de biscoitos para consumidores finais, utilizou a aliquota de 12%. Valor lan¢ado de
R$ 86.300,22 e multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a” da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 06 — Falta de recolhimento do imposto relativo as operagBes de saidas de mercadorias
tributaveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o
respectivo registro na escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechado. Foi constatada omissdo de saidas, apurada através
de levantamento quantitativo de biscoitos comercializados pelo estabelecimento fiscalizado, mas
fabricados em filial. Valor langcado de R$ 146.511,81 e multa de 70%, prevista no art. 42, 11l da Lei
n° 7.014/96.

Infracdo 07 — Falta de retengdo do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subsequentes efetuadas com contribuintes
localizados neste Estado. Refere-se ao imposto devido por substitui¢do tributaria nas saidas
omitidas, apuradas na infracdo 06. Valor lancado de R$ 43.953,55 e multa de 60%, prevista no art.
42,11, “e” da Lei n° 7.014/96.

O sujeito passivo ingressa com impugnacéo as fls. 281 a 300, através de advogado regularmente
constituido, nos termos da procuracéo de fl. 303.

Apos sintetizar as acusacdes que lhe foram imputadas, reconhece a procedéncia total da infracdo
02 e parcial das infragdes 01 (no valor de R$ 44.907,64) e 03 (N0 montante de R$ 850,26, referente a
janeiro e fevereiro de 2006).

Quanto aos itens 04, 05, 06 e 07 e ao restante dos valores cobrados nas infragdes 01 e 03, entende
que foram cometidos erros de interpretacdo dos fatos e equivocos nos levantamentos fiscais,
especialmente quantos as aliquotas aplicadas, em funcdo de que solicita a revisdo do langamento
e diligéncia por fiscal estranho ao feito.

A infragéo 01 refere-se & omisséo de saidas por falta de lancamento de notas fiscais nos livros
proprios. Porém, a autoridade fiscalizadora equivocou-se no tocante a aplicacéo da aliquota de
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17% para apuragdo do imposto normal, resultando em excesso de cobranga. Isso pelo fato de o
contribuinte ter assegurada a aliquota de 7% para a apuragdo do imposto devido nas saidas
internas de massas alimenticias e biscoitos, “conforme o inciso V da clausula 22 do Regime Especial-
Parecer GECOT 2965/2001, com as alteragfes promovidas pelo Parecer 635/2002 e seguintes”.

Embora nas operagdes internas com biscoitos a aliquota, para fins de estimativa, seja de 12%, por
forca do Regime Especial supramencionado, a carga tributaria é de 7%, mediante ajuste no livro
Registro de Apuracdo, com o lancamento de um “rebate” a titulo de crédito fiscal. Logo, se no
levantamento da infracdo 01 as notas fiscais ndo foram lancadas no Registro de Saidas,
conseqiientemente, faltou o transporte dos valores para o livro Registro de Apuragéo do ICMS
(LRAICMS).

Outro equivoco relaciona-se ao fato de que a autoridade autuante incluiu a quantia paga a titulo
de ICMSs substituido na composi¢do do montante considerado para apuracdo da base de célculo
do ICMS NORMAL, majorando indevidamente o montante sobre o qual fez incidir a aliquota. O
referido erro foi cometido em relacéo as notas fiscais indicadas na planilha de fl. 284.

As afirmativas do auditor fiscal relativas a infragdo 03, na sua concepcao, sdo infundadas, visto
que ndo se mostram condizentes com a escrita. Esta possui registros que estdo de acordo com 0s
principios de contabilidade geralmente aceitos, fazendo constar, a partir de margo/2006, nos
lancamentos do livro Diério, o estorno de ICMS (10%), correspondente a energia consumida na
area administrativa da empresa. O critério da proporcionalidade para aproveitamento do crédito
fiscal incidente sobre a parcela consumida no processo produtivo indica 90% do ICMS cobrado
pela concessionéria fornecedora de energia elétrica.

Logo, 0s 10% restantes relativos ao imposto cobrado, representa a parte proporcional da energia
consumida na estrutura administrativa (documentos 07 a 09), cujo crédito correspondente foi
estornado no sobredito livro contébil para fins de segregacdo do custo industrial dos produtos
fabricados. Este mesmo procedimento foi adotado na escrita fiscal de apuracéo do ICMS, no livro
de Registro de Apuracdo (documento 06).

Né&o pode o fisco, de forma arbitraria, sem realizar vistoria no local, invalidar os lancamentos da
contabilidade empresarial, sem apresentar qualquer elemento de prova que demonstre que 0
consumo de energia no setor administrativo é de 20%.

Com relagdo a infracdo 04, assevera que ndo é permitido a fiscalizacdo, com base em uma
simples informacdo do SINTEGRA, sem ao menos notificar o destinatario das mercadorias e o
transportador das mesmas, concluir que os bens ndo chegaram ao local de destino
(estabelecimento situado na Zona Franca de Manaus). Deveria perquirir ao transportador se ele
possui alguma prova quanto a ocorréncia do internamento junto & SUFRAMA, como 0 protocolo
do documento fiscal naquele 6rgéo. Destarte, ndo deve subsistir a exigéncia em comento, pois 0
autuado ndo tem qualquer responsabilidade quanto ao cumprimento da obrigacdo acessoria do
transportador de entregar documento junto & SUFRAMA. De igual forma, inexiste
responsabilidade do impugnante referente ao suposto fato de o destinatario deixar de informar a
entrada da mercadoria nos arquivos magnéticos do SINTEGRA.

A infracdo 05 se refere a uma suposta falta de pagamento de imposto, em razdo de destaque a
menos da aliquota incidente nas operacbes de saidas interestaduais de BISCOITOS destinados a
consumidor final, ou seja, cujos destinatarios sdo Orgdos da administracdo direta de outros
Estados da Federacéo, especificamente, Secretarias de Educagéo, Secretarias de Esporte e Lazer,
que aparecem no levantamento fiscal com o campo inscri¢do estadual na condigdo de “ISENTO”
(situacdo cadastral).

No entanto, ao contrario do que entende o autuante, a aliquota correta nas operacdes
interestaduais de circulagdo das mercadorias massas e biscoitos, no caso em tela, é 7% (sete por
cento). O produto biscoito, por forca do Parecer GECOT 2965/2001 (Regime Especial para
biscoitos e massas alimenticias), em especial do inciso Vv da sua clausula segunda, possui a carga
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tributaria efetiva, seja interna, seja interestadual, de 7% (sete por cento).

Em se tratando de BISCOITO, ndo importa o destaque do percentual da aliquota na nota fiscal
emitida para consumidor final situado em outro Estado da Federagdo, seja de 7%, seja de 12%, 0
que deve prevalecer para fins de tributacdo é a carga efetiva final de 7%, com base no Regime
Especial, porque este ndo pode ser desconsiderado nas operagdes interestaduais.

Em seguida, destaca alguns supostos erros cometidos na auditoria.

1- O autuante considerou que a aliquota aplicavel ao produto macarrdo nas operagdes em
exame seria de 12%, enquanto o préprio RICMS/97 fixa a mesma em 7% nas saidas internas,
previsdo extensiva as comercializagdes interestaduais com destino para consumidores finais.

2- Utilizou-se indiscriminadamente a aliquota de 17% em todas as saidas de biscoitos para
consumidores finais, sem observar que a carga tributaria efetiva que deve incidir sobre tais
operagdes € 7%.

3- Erro material contido na planilha que lastreia a acusagdo, como, por exemplo, o destaque
das notas fiscais 69.592 (M. TUPY ESPAGUETE COMUM 20X50) e 69.596 (M. TUPY ESPAGUETE
COMUM 20X500), no campo “ALIQ. CORRETA”, com 0s percentuais (aliquotas) de 127% e
712%, respectivamente.

Quanto a infracdo 06, no que se refere ao exercicio de 2006, constata a presenca de 03
incongruéncias.

1- Falta de inclusdo nas saidas das notas fiscais emitidas, mas ndo escrituradas nos livros
fiscais, referentes as vendas realizadas a Empresa Baiana de Alimentos — EBAL, as quais
foram objeto da infracdo 01.

2- Falta de cOmputo nas saidas de algumas notas fiscais regularmente escrituradas e que
foram, inclusive, objeto da infragéo 05.

3- Aplicacdo da aliquota de 17% sobre as supostas vendas omitidas, enquanto todas as
operacBes com massas e biscoitos estdo sujeitas a uma carga tributéaria de 7%, consoante
Regime Especial-Parecer GECOT 2965/2001.

Assim, ap06s a revisdo realizada nas supostas omissdes de saidas (fls. 294/295), verifica-se que a
quantidade de biscoitos que entraram no estabelecimento, mas ndo foram comercializados, é
infima em relagdo ao universo de produtos. A fiscalizacdo ndo pode deixar de admitir a
existéncia de perda ocorrida no armazenamento e movimentacdo do estoque, decorrente da
quebra de biscoitos dentro das embalagens, o que justifica a diferenca de estoque do produto
acabado. De outra parte, os biscoitos quebrados resultantes das referidas perdas séo vendidos a
granel, através de cupons fiscais (ECF).

Requer a improcedéncia da infragdo. Todavia, caso seu pedido ndo seja atendido, requer seja
usada a aliquota de 7%.

No que se refere ao exercicio de 2007, segundo o sujeito passivo, foram cometidos 03 equivocos.

1- Inclusdo de entradas de Biscoito Tupy Maria, através da nota fiscal n° 2.858, cuja operacgao
em verdade € referente a outro tipo de produto, qual seja, o Biscoito Maizena, resultando
em uma majoracdo indevida de 10.264 Kg.

2- Com relagdo a suposta omissdo de saidas de Biscoito Cream Cracker e Agua e Sal, a
autoridade autuante ndo computou nas saidas de mercadorias as notas fiscais constantes
da INFRAGAO 05, as quais foram regularmente escrituradas, resultando em uma majoracéo
indevida de 56.000 quilos.

3- Foi aplicada a aliquota de 17% sobre as alegadas saidas omitidas, enquanto todas as
operacBes com massas e biscoitos estdo sujeitas a uma carga tributaria efetiva de 7%,
consoante Regime Especial-Parecer GECOT 2965/2001.

Dessa forma, apds a revisdo realizada nas omissdes de saidas (fl. 296), devem ser retirados das
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mesmas 10.264 kg de Biscoito Maria e 56.000 kg de Biscoito Cream Cracker e Agua e Sal. As
diferencas encontradas devem ser reputadas as perdas, e caso assim ndo se entenda, a aliquota
correta € a de 7%.

Relativamente & apontada omissdo de saidas de Biscoito Cream Craker e Agua e Sal, a
reconstituicdo do levantamento fiscal (documento 14) demonstra que a inclusdo das notas fiscais
de saidas omitidas no levantamento (que foram objeto da infracdo 05), resulta em omisséo de
entradas, o que significa mudanca do fulcro da autuacéo.

Em virtude da improcedéncia da infracdo 06, pugna, como corolario l6gico, pela improcedéncia
da infragéo 07.

Requer sejam declaradas parcialmente improcedentes as infragbes 01 e 03, totalmente
improcedentes aquelas de nimeros 04, 06 e 07, bem como pleiteia revisdo da de nimero 05.

Protesta pela producdo de provas através de todos os meios admitidos em direito, inclusive
pericia / diligéncia.
Na informacdo fiscal, de fls. 398 a 401, o0 autuante assevera, referindo-se as duas primeiras

infracBes, que os ilicitos cometidos sdo de natureza grave, previstos no art. 1° Il e 2°, 111 da Lei
8.137/1990 c/c art. 59 da Lei 9.069/1965, em razdo de que ndo se pode aplicar a carga tributaria de 7%.

Concorda com o erro apontado pelo autuado, por ter incluido o valor do ICMS-ST na base de
célculo do ICMS prdprio, e corrige os demonstrativos as fls. 402 a 404, reduzindo os montantes
lancados na infragdo 01 para R$ 108.911,98 e para R$ 32.673,61 na infragdo 02.

No que pertine & infragdo 03, foi constatado em fiscalizagBes anteriores o uso dos percentuais de
80% € 20%, respectivamente, para as areas de producéo e administrativa. Assim, ndo havendo
laudo técnico que consubstancie a alteracdo para 90% e 10%, considera que devem permanecer as
fragBes j& “declaradas” em exercicios pretéritos, cujos lancamentos de oficio foram julgados
procedentes (ndo especificou 0s nimeros).

Mantém a exigéncia da infracdo 04, tomando por base o art. 29, 11, Pardgrafo Unico, RICMS/97,
transcrito a fl. 400.

Relativamente & infragdo 05, diz que o Regime Especial estabelece tratamento idéntico para
biscoito e macarrdo, ou seja, 7% nas saidas internas e 12% nas interestaduais, 0 que prevalece em
face do RICMS/97 (aliquota de 7% nas operacdes internas e interestaduais de macarrao).

O autuado teria agido de maneira ambigua nas vendas a ndo contribuintes fora do Estado em
2006, ora aplicando 7%, conforme o RICMS/97, ora 12%, segundo o Regime Especial, conforme o
que lhe fosse mais favoravel. Em 2007 corrigiu seu procedimento, passando a fazer uso da
aliquota de 12%, prevista no Regime Especial.

Reconsiderando o entendimento supra, o auditor fiscal decidiu aplicar em todas as vendas
interestaduais a aliquota do Regime Especial (12%) no demonstrativo de fls. 405 a 411, de modo
que em 2006 0 débito foi reduzido para R$ 17.095,00, e em 2007 foi totalmente elidido.

Apreciou e acatou as falhas apontadas relativas as infragdes 06 e 07 (falta de inclusdo de algumas
notas fiscais de saidas e inclusdo indevida da nota fiscal de entrada nimero 2.858). Considera que
as quantidades remanescentes perfazem uma margem aceitavel de erro e que sdo referentes as
comercializagOes de produtos deteriorados através de cupons fiscais, “vez que tais vendas n&o entram
no arquivo magnético”.

Sugere, portanto, a improcedéncia dessas infragoes.

Devidamente intimado (fls. 416/417), o contribuinte se manifesta as fls. 419 a 428, onde — com
relacdo a primeira infracdo — uma vez que foi afastado o erro relativo a inclusdo do ICMS-ST na
base de célculo do imposto proprio, afirma que o cerne de sua argumentacdo limita-se a
definicéo da aliquota.
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Entende que a autoridade autuante modifica os fundamentos da acusagdo ao citar as Leis
Federais 8.137/90 e 9.069/95, porque as mesmas néo fizeram parte da peca inicial.

Por outro lado, mencionando a Simula Vinculante STF nimero 24, a inexisténcia de previsao de
perda do beneficio no Parecer GECOT 2965/2001 e a extin¢do da punibilidade com o parcelamento,
pondera que a conduta ndo implica em crime contra a ordem tributéria, pois ndo houve dolo,
circunstancia imprescindivel para a correta tipificagdo, tampouco certeza quanto aos fatos
imputados, em face dos erros corrigidos pelo proprio autuante.

Ainda que fosse aplicada a disposicéo contida no art. 59 da Lei 9.069/95, ndo poderia o fisco valer-
se, de forma indiscriminada, da aliquota de 17% para a tributacdo de todas as saidas de
mercadorias tidas como ndo langadas nos livros proprios, uma vez que a aliquota de 7% para as
saidas de massas alimenticias esta prevista no proprio RICMS/97, ndo constituindo beneficio fiscal
a ser suprimido por prética de crime.

Uma vez que o autuante confessou ter exigido imposto a mais, apesar de 0 sujeito passivo ter
admitido a procedéncia da infragdo 02, pede o abatimento no valor originalmente parcelado ou a
concessdo de credito.

Quanto a infracdo 03, sublinha que os critérios do auditor, de ordem meramente pessoal, néo
encontram lastro documental, e que sua escrita contdbil demonstra o descabimento da exigéncia
(documentos 07 a 10 da impugnagé&o).

Reiterando argumentos jad expendidos na defesa, quanto & infragdo 04, assevera que a
documentagéo apresentada (documento 11 da impugnagdo) comprova o envio da mercadoria para
estabelecimento localizado na Zona Franca de Manaus.

Quanto & infracdo 05, entende que remanescem 02 equivocos.

1- O auditor fiscal fez incidir sobre as saidas realizadas por meio das notas fiscais 64.724,
64.725 e 65.862 (referentes a espaguete comum e residuos de macarrdo, fl. 405) a aliquota de
12%.

2- Na revisdo fiscal, foi encontrado um imposto a pagar, concernente as notas 64.724 e 64.725,
de R$ 2.400,00, ndo destacado nos demonstrativos iniciais, o que configura majoracgéo
vedada no art. 156, RPAF/99.

Reitera os termos da impugnag&o, requer revisdo, concessdo de crédito fiscal, bem como a total
improcedéncia das infragdes 05 (periodo de 2007), 06 € 07.

Na informacéo de fls. 432 a 435, 0 autuante rechaca as alegac@es concernentes & primeira infracéo,
ratificando o que ja tinha dito anteriormente e afirmando que o erro corrigido nada tem a ver com
a natureza grave do ilicito. Quanto a alegacdo defensiva de que foi usada indiscriminadamente a
aliquota de 17%, quando o RICMS/97 estabelece o percentual de 7% para massas alimenticias, diz
que ndo é pertinente, pois 0s lancamentos sdo relativos a biscoitos, ndo a massa.

Explicando a autuacéo referente a infracdo 03, aduz que até 2005 o contribuinte lan¢ava no livro
Razdo — na conta CUSTOS GERAIS DE PRODUGAO - FORCA, 0 percentual de 80% para a energia
consumida na produg&o, contra 20% na administracdo. Apesar dessa distribuicdo, se apropriava
de crédito de 90%, o que foi objeto de langamento no Auto de Infracdo 108880.0402/08-0, cujo
ilicito foi reconhecido (fls. 433/434). Observa que, embora nos exercicios seguintes tenha
distribuido no livro Razéo os percentuais de 90% para produgdo e 10% para administragéo, ndo ha
elemento técnico que justifique a alterac&o.

Quanto a inclusdo dos débitos das notas fiscais 64.725 e 64.726 na infracéo 05, resulta de pleito do
autuado, do que mantém a exigéncia.

Repete as alegacdes relativas as infragdes 04, 06 € 07.
As fls. 438 a 440 foram juntados comprovantes de pagamento parcial.
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VOTO

A infragdo 02 foi expressamente reconhecida pelo impugnante (fl. 251), em razdo de que, com
fundamento no art. 140, RPAF/99, excetuando-se a revisdo levada a efeito as fls. 402 a 404, a
mesma ndo terd o mérito apreciado neste julgamento.

Quanto ao pedido de abatimento ou concessdo de crédito, em se tratando de pagamento de parte
do Auto de Infracéo, os valores j& pagos serdo devidamente homologados.

Indefiro o pleito de diligéncia, revisdo ou pericia fiscal (todos trés requeridos pela sociedade
empresaria), pois 0s autos encontram-se devidamente instruidos e ndo existem lacunas,
obscuridades ou contradigBes que ensejem a necessidade de qualquer esclarecimento técnico.

No mérito das duas primeiras acusacdes, independentemente das consideragdes concernentes as
Leis Federais 8.137/90 e 9.069/95 ou & Sumula Vinculante STF numero 24, sobre direito penal
tributario, vejo que a redacdo anterior dada ao paragrafo Unico do art. 13, RICMS/97 pela Alteragao
n° 69 (Decreto n° 9.651, de 16/11/2005, Diario Oficial do Estado de 17/11/2005), com efeitos de
17/11/2005 a 25/04/2008, estabelecia a perda do beneficio com relacdo ao estabelecimento que
promovesse a circulagdo de mercadoria desacompanhada dos documentos fiscais exigidos na
legislacdo ou que deixasse de proceder & escrituracdo fiscal a que estivesse submetido, salvo
dispensa autorizada em ato normativo especifico.

As acusagOes dizem respeito ao ndo langamento de notas fiscais de vendas de biscoitos no livro
Registro de Saidas, e ndo de massas alimenticias (como afirmou o impugnante), com
demonstrativo as fls. 18/19, pelo que se exige o ICMS proprio (infracdo 01) e o devido por
substituicdo tributaria (infracdo 02). Por conseguinte, concluo que assiste razdo ao autuante
quando afirma que ndo se aplicam as regras do beneficio fiscal, ja que os fatos se encartam na
regra contida no entéo vigente art. 13, paragrafo Gnico, RICMS/97.

Na informacéo fiscal, o auditor concordou com o erro apontado pelo autuado, por ter incluido o
valor do ICMS-ST (tributo devido por substituicdo tributaria) na base de célculo do imposto
proprio, e corrigiu os demonstrativos as fls. 402 a 404, reduzindo os montantes lancados na
infragdo 01 para R$ 108.911,98 e para R$ 32.673,61 na infragdo 02.

Acato o levantamento de fls. 402 a 404, elaborado pelo autuante, de modo que a infragéo 01 seja
modificada de R$ 115.006,94 para R$ 108.911,98, e a infracdo 02 de R$ 34.502,08 para R$ 32.673,61.

InfragOes 01 e 02 parcialmente elididas.

Quanto a infracdo 03 (utilizacdo de crédito fiscal, relativo & aquisicdo de energia elétrica, em
percentual superior ao efetivamente consumido na industrializagdo), foi dito e provado pela
autoridade fiscal que até 2005 o contribuinte lancava no livro Raz8o — na conta CUSTOS GERAIS
DE PRODUGAO - FORGA, 0 percentual de 80% para a energia consumida na producdo, contra 20%
na administragao.

Apesar dessa distribuicdo, se apropriava de crédito de 90%, o que foi objeto de langcamento no
Auto de Infragdo 108880.0402/08-0, cujo ilicito foi reconhecido (fls. 433/434).
Observa-se, de fato, que nos exercicios seguintes (a partir de 2005) o defendente lancou no livro

Razéo os percentuais de 90% para producdo e 10% para administragdo. Para consubstanciar as
alteracOes, a empresa deveria juntar laudo técnico especificando o consumo.

Infragdo 03 caracterizada.

No que pertine & infracdo 04 (falta de recolhimento do tributo devido em virtude de saida de
produto industrializado para a Zona Franca de Manaus, com beneficio de isen¢do do imposto,
sem a comprovacdo do internamento por parte da SUFRAMA), de acordo com o art. 29 do
RICMS/97, trés sdo as condicOes para 0 gozo do beneficio da isencdo nas operacbes de venda
deste Estado para a Zona Franca de Manaus.

1- O estabelecimento destinatario deve estar situado no Municipio de Manaus.
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2- O remetente devera abater do preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto que
seria devido se ndo houvesse a isencéo, indicado expressamente na nota fiscal.

3- E necessaria a comprovagio — nos moldes estabelecidos na legislagio - da entrada efetiva
dos produtos no estabelecimento destinatario.

Previamente ao ingresso na Zona Franca de Manaus, os dados pertinentes aos documentos fiscais
de mercadoria nacional incentivada deverdo ser informados a SUFRAMA, em meio magnético ou
pela Internet, pelo transportador da mercadoria, consignando, inclusive, os dados do respectivo
remetente, conforme padrdo conferido com software especifico disponibilizado pelo 6rgéo (art.
597, § 5° do RICMS/97).

Consoante j4 foi decidido no ACORDAO CJF N° 0127-12/09, 0 beneficio fiscal utilizado para remeter
mercadorias a empresas localizadas na Zona Franca de Manaus encontra-se regulado no art. 29
do RICMS/97 c/c 0s artigos 597 e 598 do mesmo Regulamento e, em especial, no Convénio ICMS
36/1997. Os incentivos ali previstos visam estimular a industrializagdo e o desenvolvimento
daquela regido. Com o intuito de evitar a evasdo fiscal, os Estados conveniados realizam uma
fiscalizacdo apurada acerca do ingresso das mercadorias naquele pélo industrial.

Desta forma, pode-se concluir que para o0 sujeito passivo ter direito ao favorecimento previsto
nas citadas normas legais, é necessario que realize o processo de formalizagdo corretamente, o
que n&o restou por ele comprovado.

Em casos excepcionais, este Conselho de Fazenda tem superado aquelas disposicoes
regulamentares e julgado alguns langamentos improcedentes, isso quando 0 sujeito passivo
demonstra a internalizagdo da (s) mercadoria (s) na Zona Franca de Manaus, através de outras
provas convincentes, 0 que ndo fez neste PAF.

Infracdo 04 caracterizada.

No que tange & infracdo 05 (recolhimento a menos, em razdo de erro na aplicagdo da aliquota
cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas), afirmou a sociedade empresaria na
defesa que a aliquota correta nas operaces interestaduais de circulagdo das mercadorias massas
e biscoitos, no caso em tela, é 7% (sete por cento). A seu ver, o produto biscoito, por forca do
Parecer GECOT 2965/2001 (Regime Especial para biscoitos e massas alimenticias), em especial do
inciso Vv da sua clausula segunda, possui a carga tributéria efetiva, seja interna, seja interestadual,
de 7% (sete por cento).

O auditor fiscal rebateu argumentando, com razdo, que o Regime Especial estabelece tratamento
idéntico para biscoito e macarrdo, ou seja, 7% nas saidas internas e 12% nas interestaduais, o que
prevalece em face do RICMS/97 (aliquota de 7% nas operacgOes internas e interestaduais de
macarrdo). Trata-se da regra de que a norma especial prevalece sobre a de cunho genérico.

Corretamente, revisando o langamento, em todas as vendas interestaduais, o autuante aplicou a
aliquota do Regime Especial (12%) no demonstrativo de fls. 405 a 411, de modo que em 2006 0
débito foi reduzido para R$ 17.095,00, e em 2007 foi totalmente elidido.

Quanto as notas fiscais 64.724 e 64.725, foram pertinentemente trazidas aos autos e isso nao
implicou em inovacédo na acusagdo, pois o nucleo do ilicito tributario € 0 mesmo e a infracéo foi
reduzida.

Acolho o levantamento de fls. 405 a 411, elaborado pelo autuante, de forma que a infragdo reste
reduzida de R$ 86.300,22 para R$ 17.095,00.

Infragdo 05 parcialmente descaracterizada.

As duas ultimas infracGes, resultantes da auditoria de estoques, foram revisadas pela autoridade
do fisco, tendo sido acatadas as falhas apontadas pelo autuado (falta de incluséo de algumas
notas fiscais de saidas e inclusdo indevida da nota fiscal de entrada nimero 2.858).
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Considerou o auditor que as quantidades remanescentes perfazem uma margem aceitavel de erro
e que sdo referentes as comercializagBes de produtos deteriorados através de cupons fiscais, “vez
que tais vendas ndo entram no arquivo magnético”.

InfracOes 06 e 07 descaracterizadas.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de R$ 172.573,88,
com a homologagao dos valores j& pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdo n° 087461.0301/10-6, lavrado
contra FABRICA DE BISCOITOS TUPY S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$ 172.573,90, acrescido das multas de 60% sobre R$
30.988,31, de 70% Ssobre R$ 108.911,98, e de 150% Sobre R$ 32.673,61, previstas no art. 42, Il, “a” e VII,
“a”, e Vv, “a” da Lei n°7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado os valores ja
pagos.

Esta Junta recorre de oficio da decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do art. 169,
inciso 1, alinea “a”, item 01 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, alterado pelo Decreto
n° 7.851/00, com efeitos a partir de 10/10/2000.

sala das sessfes do CONSEF, 28 de junho de 2011.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES - RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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