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3% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0180-03/11

EMENTA: ICMS . 1. BENEFICIO FISCAL DESENVOLVE
SUSPENSAO DO BENEFICIO RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO EFETUADO A MENOS N&o ficou comprovado
nos autos recolhimento a menos do imposto nenta fal
de atendimento de requisito regulamentar paradouic

do beneficio. Acusacgéo insubsister®ebIFERENCA DE
ALIQUOTAS.  AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE
MATERIAIS DE CONSUMO. FALTA DE RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO.3. ZONA FRANCA. REMESSA DE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS PARA MUNICIPIO NAO
BENEFICIADO PELA LEGISLAGAO. LANGCAMENTO DO

IMPOSTO. InfracBes ndo impugnadas. Auto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado emp/03/201]1 refere-se a exigéncia d&$119.858,54de ICMS,
acrescido da multa d®@%,em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo01: Recolhimento dacMs efetuado a menos, em razdo de erro na determidaéaior

da parcela sujeita a dilacdo de prazo previstapelgrama de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — Desemv@wnsta, ainda, que o contribuinte
deixou de proceder a atualizagcdo anual da parcedachir do saldo devedor passivel do
incentivo, conforme Resolucdo correlata, no periddojaneiro de2007 a dezembro deoos.
Valor do débitor$91.790,33

Infrac@o02: Falta de recolhimento daMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irderna
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias tasaunidades da Federacdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento, no periodo de janeirood a dezembro deoos Valor do débito:
R$13.913,49

Infracdo03: Falta de recolhimento dams devido, em virtude de ter se utilizado de isenga@®
saidas de produtos industrializados para a Zonac&rade Manaus, destinadas a empresas
localizadas em municipio ndo beneficiado pela lagi#. Vendas destinadas ao municipio de
Porto Velho RO, n&o incluido nas areas de livre comeércio. Vatodébito:R$14.154,72

A fl. 54 0 autuado declarou seu reconhecimento do débitcadp nas infracdes2 e 03, e
solicitou a emissao deAE para pagamento com reducao de multa, de acordcadegislacao
vigente.

O autuado apresentou impugnacao @hsa 70), alegando que antes de analisar os termos da
autuacdo, apresenta o histérico do incentivo DESENVOLVE obtido pelo impugnante.
Inicialmente, informa que a empresa obteve o imeerdtravés da Resolucde 092/2003 que
transcreveu, habilitando o autuado aos benefi@d3asenvolve. Diz que esta resolugéo, no seu
art 20, estabeleceu que a parcela do saldo devedor pladsiger incentivado seria o valor que
excedesses 167.588,460U Seja, estabeleceu um piso minimo de pagandenitaposto. Informa
que, posteriormente, em janeiro @6 0 piso antes estabelecido foi revisado, poisterem
considerava atividades ndo afetas a atividade tnduga empresa. Através da Resolugéo
06/2006 foi modificada a redacdo do aeb.da resolucdo original. Apés a modificacdo, o saldo
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devedor passivel de ser incentivado passou a gartiade janeir@0bog o valor que excedesse
R$ 24.015,560 NnOVO piso minimo. Diz que a empresa passow entdilizar este piso e a corrigi-

lo peloIGPM, nos termos do art° da resolucdo. Com a correcdoldem ocorrida no periodo,
efetuada a cada doze meses apOs a publicacdo maressiucdo, os pisos utilizados pela
empresa para calculo do incentivo foram 0s segiliptes — R$24.015,56; 2007 R$ 24.939,59; 2008

- R$ 26.871,48Salienta que erzoosfoi utilizado o novo piso estabelecido pela seguresolucao,
publicada em janeirpdog e a cada doze meses os valores foram corretarmemigidos com
base naGPM. No entanto, 0 autuante apresentou o entendintentpe o novo piso deveria ser
corrigido desde a data da primeira resolucao, pathi em setembomb3 ou seja, entendeu que

a vigéncia do novo piso foi retroativa. O defendegliabora tabela indicando o piso utilizado
pela empresa confrontando com os valores consioerad auto de infracdo. Alega que o
entendimento do autuante ndo pode prosperar, pastwesse correto a empresa teria direito a
pedir ressarcimento de valores pagos a mais, nodeede setembredo3 a dezembrabos
quando aplicou o piso estabelecido na primeiraluedo R$ 167.588,4k Estima que os valores
pagos a mais, se o0 entendimento do autuante papspEalizanRr$ 3,5milhdes. Assegura que a
questdo que se discute na impugnacao é sobreio@ dgwigéncia do Novo piso s 24.015,56

se no més de setemlrai3, de forma retroativa, conforme defendido pelo antielaou no més

de janeiraZooa Transcreve o0s art$01, I; 103,1 e 106, I, do Cadigo Tributario Nacional €TN, e

diz que as normas complementares, dentre as quaislgem as resolucdes, entram em vigor na
data de sua publicagédo, salvo disposicdo em cantr@r art. 2° da Resolucao® 06/2006 €
cristalino ao estabelecer a entrada em vigor deasegras a partir da data de sua publicacéo.
Afirma que ndo ha qualquer fundamentacdo para g&esolucdo N6/2006 seja aplicada
retroativamente, e requer que a infragdoseja julgada totalmente improcedente. Quanto as
infrag6eso2 e 03, o defendente informa que acatou o débito totalenelestas infragdes. Os
valores reconhecidos ja foram pagos, conforme cdpi®ocumento de Arrecadacdo Estadual
que acostou aos autos. Finaliza, pedindo que oemeesauto de infragdo seja julgado
improcedente quanto a primeira infracdo e procedgmanto as infracéeg e 03, homologando-

se os valores pagos.

O autuante prestou informacao fiscal a7fl.dos autos. Quanto a primeira infracdo, diz que
reconhece que houve equivoco, por ndo ter obseryssla Resolugcams/2006foi uma alteragédo

da Resolucédo n$93/2003 e que 0 piso estabelecido na ResolugE#zn06sd passou a vigorar a
partir de janeiro deooa Informa que estédo errados os valores constantéssantamento fiscal,

os quais devem ser desconsiderados, devendo sad@sas valores lancados pelo autuado, cuja
atualizacao esta correta. Pede que seja considienpdacedente a primeira infragdo. Quanto as
infrac6es02 e 03, diz que o defendente acatou o débito apuradofifpreitera a informacéo de
gue concorda com o autuado quanto a primeira i&drac

VOTO

O primeiro item do presente Auto de Infragédo tdgarecolhimento decMs efetuado a menos,
em razao de erro na determinacdo do valor da pastgtita a dilacdo de prazo prevista pelo
Programa de Desenvolvimento Industrial e de IntggraEcondmica do Estado da Bahia —
Desenvolve. Consta, ainda, que o contribuinte dedeproceder a atualizacdo anual da parcela
a excluir do saldo devedor passivel do incentiomfarme Resolugéo correlata, no periodo de
janeiro de2oo7a dezembro deoos.

De acordo com o arg°do Regulamento do ProgramBSENVOLVE, 0 Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE podera conceder dilacdo de prazo deratéeses para o pagamento decaté do
saldo devedor mensal decMs, relativo as operagbes proprias, gerado em razéo d
investimentos constantes dos projetos aprovadosGmiselho Deliberativo.

O autuado alega que através da Resolug@m®92/2003 foi habilitado aos beneficios do
Desenvolve, e que esta resolucdo, no sewakstabeleceu que a parcela do saldo devedor
passivel de ser incentivado seria 0 valor que essstk$ 167.588,46 A partir da Resolucame
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06/2006 foi modificada a redacdo do art.da resolucdo original, alterando o saldo devedor
passivel de ser incentivado, que passou a serttia g janeirc2006 o valor que excedesse
R$24.015,56

Na informacéo fiscal prestada a#t.do PAF, 0 autuante acatou as alegacdes defensivas,ee diss
que houve equivoco, por ndo ter observado que allR@® 06/2006,que € uma alteracdo da
Resolucdo nf93/2003 e que o0 piso estabelecido na Resolwgamo6s6 passou a vigorar a partir
de janeiro de0oe Informou que estdo errados os valores constamiésvantamento fiscal, os
quais devem ser desconsiderados, devendo ser @samdalores langados pelo autuado.

Constato que ap0s a impugnacdo apresentada pekdaug a informacéao fiscal prestada pelo
autuante, inexiste controvérsia, tendo sido infalmnapelo autuante que devem ser

desconsiderados os valores apurados no levantarfisaab Assim, concluo pela improcedéncia

desta infragc&o, haja vista que néo ficou comprovexoautos recolhimento a menos do imposto
nem a falta de atendimento de requisito regulameata fruicdo do beneficio Desenvolve.

O autuado nao impugnou as infrac@ese 03, tendo apresentado alegagcdes defensivas apenas
guanto a exigéncia fiscal consubstanciada no promim da autuacdo. O defendente informou
nas razbes de defesa, que acatou o débito totanumdtas infracbes e que os valores
reconhecidos ja foram pagos, conforme copia do Decto de Arrecadacdo Estadual que
acostou aos autos. Assim, considero procedentéeress ndo contestados, haja vista que néo
existe controvérsia.

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 087461.0102/11-1lavrado
contraGEQUIMICA S. A. INDUSTRIA E COMERCIO, devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor totalR$28.068,21acrescido da multa d®% prevista no art.

42, incisoll, alineas “a” e “f”, da Lei n?.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras d®NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/09 com efeitos a partir dg/10/00

Sala das SessGes DONSEF, ogle agosto deo11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA- JULGADORA
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