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EMENTA: ICMS. IMPORTACAO. DESEMBARACO
ADUANEIRO EM OUTRO ESTADO. MERCADORIA

DESTINADA FISICAMENTE AO ESTADO DA BAHIA
EXIGENCIA DO IMPOSTO.Nas operacdes de importacao de
mercadorias, quando destinadas a unidade fedeiraataal

da do domicilio do importador, sempre que houver
transmissdo de sua propriedade sem que as mesmas
transitem pelo estabelecimento importador, o inmgpost
caberd a unidade onde estiver situado o estabe&letom

em que ocorrer a entrada fisica das mercadoriiacfo
subsistente. Auto de InfragdPROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado emo3/2010,exige ICMS no valor deRs$ 41.179,70,
acrescido denulta de60% em decorréncia de falta de recolhimentoidas sobre importacéo,
relativo a mercadorias procedentes do exteriottirdetas fisicamente a este Estado, no caso do
importador ser estabelecido em outra unidade derke@io e o desembaraco aduaneiro ocorrer ou
ndo, em Estado diverso de seu domicilio.

O autuado, atraves de advogados legalmente cadssiapresentou defesa (fig.a 46), arguindo
a nulidade do Auto de Infracdo, por auséncia dessupostos de validade do ato de langcamento.

Observa que o processo aduaneiro constitui umasicale atos da autoridade administrativa, o
gue revela que sua atividade é plenamente vincukadle que, por ser um ato administrativo, este
deve seguir, rigorosamente, os elementos e regpidé formacao valida e regular como qualquer
outro ato administrativo, ainda mais quando esséng&trfere diretamente no patriménio da pessoa,
como € o caso que pelo suposto extravio de partarda, exigiu-se o comportamento consistente
em levar dinheiro aos cofres publicos. Afirma geesto administrativo formar-se em dissonancia
com 0s requisitos legais, esse ato estard compdumet

Sustenta que a autuacao € totalmente improcedé@mfee ndo alcanca a presuncao de validade que
Ihe é caracteristica. Alega que apesar de a awtwegitrar a incidéncia de juros e acréscimo,aleix
de indicar a quantia e a forma de calcular os jdesnora acrescidos, sendo causa suficiente de
nulidade do Auto de Infracdo, tendo em vista a issfimlidade de se defender. Acrescenta que se
trata de um dos requisitos essenciais, ja que ssé@naia implica em cerceamento do direito
constitucional a ampla defesa e contraditorio, pas ha como se verificar a assertiva dos calculos
realizados pela Fiscalizacao.

Assevera que nao houve regular langcamento, hag aifalta de observancia dos requisitos legais
inerentes ao ato plenamente vinculado.
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Frisa que a acusacéo fiscal despida de clarezerighes minuciosa, demonstracdo e comprovagao
dos fatos alegados impossibilita o exercicio dalamefesa e do contraditério, motivo pelo qual se
impde a anulagéo do langcamento.

Rechaca o mérito da autuacao, esclarecendo queuficontrato de Arrendamento Mercantil n°
4566767 com 0 Banco Itauleasing.A., conforme cOpia que anexa, importando equipamento
Resfriador de liquido por absorcdo de simplescefeibigua quente, modala/M-wo024. n° de série
1000012063, incluidos 0os insumos a serem empregados no pmaessducdes de brometo e
molibidato de litio), consoante descrito na Deglacade Importacao rd/1761948-4,emitida em
11/12/2009 conforme cOpia anexada.

Frisa que sendo o importador o Banco Itauleasing empresa de direito privado domiciliada em
PoaspP, o recolhimento dacMms deu-se ao Estado de S&o Paulo, conforme compeowdmt
pagamento do imposto anexado, no totakgle2.553,2g8fato este reconhecido no Auto de Infracgéo,
contudo, o Fisco baiano, entendendo quems seria devido para o Estado da Bahia, apreendeu a
mercadoria, mediante Termo de Apreensdo de Meneasdoe Documentos/Ocorréncia
210425.0301/10-5exigindo o recolhimento do imposto para sua ébao.

Registra que inconformado com tal procedimentaafjss importador, no caso, o Banco Leasing
S.A., impetrou mandado de seguranca, conforme o F@CcR%0012195-53.2010.805.001que Se
encontra em tramite perante2aVara Civel da Fazenda Publica da Comarca de Saleado
Esclarece que o pedido de liminar foi parcialmetggerido para que fosse liberada a mercadoria
apreendida, sendo lavrado o Auto de Infracdo imadgnsob o fundamento de que infringido o art.
573,incisol do RICMS, cujo teor reproduz.

Sustenta que ndo ha que se falar na manutencadxig@naa fiscal, haja vista que houve
interpretacdo equivocada por parte do autuantetg@aandispositivo acima referido.

Salienta que a exigéncia do imposto ndo pode acexusivamente com base no Regulamento de
ICMS do Estado da Bahia, tendo em vista que os regtasi@nserem aplicados devem estar em
consonancia com a regra-matriz do imposto prewgtamcisoll do art.155da Constituicdo Federal,
bem como com as demais caracteristicas constitaisideste imposto.

Diz que, nesse passo, necessario se faz uma etlg@o sistémica da legislacdo pertinente a
matéria para aferir-se tal exigéncia.

Destaca que sendo o importador situado no Estadidd?aulop ICMS é devido para o referido
Estado. Invoca e reproduz o arss, incisoll da Constituicdo Federal, dizendo que esta outorgou
competéncia aos Estados para instituicas. Diz queas peculiaridades da incidéncia idvs
sobre importacéo foram trazidas por meio da alfaganciso X, §2° do mesmo artigass, cujo teor
transcreve.

Aduz que com as alteracbes promovidas pela Emeadsti@icional n33/2001 a Carta Magna em
seu artis5, §2°,incisolX, alinea “a”, outorgou competéncia para exigénoiactls sobre a entrada
de mercadoria importada do exterior por pessoeafisu juridica, ainda, que ndo seja contribuinte
habitual, ao Estado onde estiver estabelecido tnd&®io do bem. Realca que a parte final do
dispositivo acima referido estabelece a competépara arrecadacdo dams incidente sobre
operacgOes de importagdo com base no principiordimtilidade.

Assevera que nao restam duvidas que o termo “dé&tio” expresso no dispositivo constitucional
€ o juridicq isto €, o destinatario legal da operacao da gsallta a transferéncia de propriedade do
bem, ou seja, o importador adquiremfee neste caso foi o Banco Iltauleasirg

Alega que no referido dispositivo o legislador ddinsional expressamente estabeleceu que o
imposto é devido no Estado onde estiver o destinatihb bem, denotando-se quelaMs da
operacgdo descrita nos autos é devido ao EstadéalP&uilo, pois o importador possui endereco no
referido Estado.
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Diz que diante do fato de que o imposto incide s@bentrada de bem ou mercadoria importados do
exterior, cabendo ao Estado onde estiver situattmmcilio ou o estabelecimento do destinatario, a
Lei Complementas7/96 regulamentando o ans5 da Lei Maior, definiu em seu artiga, incisol,
alinea "d", que o local da operacdo ou da prestgu@@ os efeitos da cobranca do imposto e
definicdo do estabelecimento responsévatando-se de mercadoria ou bem, importado daiexte

o do estabelecimento onde ocorrer a entrada fisica.

Afirma que a Lei Complementar/96definiu com clareza quelomMs devido na importacao cabe ao
Estado onde ocorrer a entrada fisica da mercadari@stabelecimento. Ou seja, para fins de
recolhimento dacwms, o importador € o estabelecimento em que de faémtear a mercadoria
importada.

Observa que corroborando o alegadgurasprudéncia do Supremo Tribunal Federal € fimoe
sentido de que "o sujeito ativo da relacao jurididmutaria doicMs é o Estado onde estiver situado
o domicilio ou o estabelecimento do destinatan@joo da mercadoriasonforme a alinea “a” do
incisoIX do§ * do art.155da Constituicdo Federal, pouco importando se erdkearaco aduaneiro
ocorreu por meio de ente federativo diverga{. 299.079 Relator).

Salienta que ao julgarrE n°405.457 em que se discutiu qual Estado seria competeméegxigir o
ICMS incidente na importacao, se seria o Estado ensgus#ua o estabelecimento importador ou se
o Estado em que se situa o destinatéario fisico el@adoria importada, a C. Segunda Turma do E.
Supremo Tribunal FederabxF) decidiu que o destinatario legal da operacdo énpoitador
adquirente, conforme ementa que transcreve.

Afirma que se a mercadoria importada foi remetiééo pmportador diretamente da reparticdo
alfandegéria para estabelecimento situado em umidadederacéo diversa do importadorgcas
deve ser recolhido para a Unidade da Federacaesimatério da mercadoria.

Ressalta que no presente caso, tendo o importddair@o bem importado, por meio de contrato
de arrendamento mercantil, ndo se trata apenasngdeega que importou o bem como a propria
destinataria da mercadoria, pois é a propriet@iamesma.

Sustenta que, seja pela jurisprudéncia da C. Raniairma seja pelo entendimento da Segunda
Turma ambas do E. Supremo Tribunal Federal notgese no presente caso ndao ha qualquer
possibilidade do Estado da Bahia se julgar competeara Ihe exigir acMs. Acrescenta quao
prever a incidéncia decMs sobre as importacdes, o legislador constituciomatiiralmente, nao
esta nem poderia estar se referindo a mera enttadzem no territério nacional, pois o mero
deslocamento fisico do bem no territério nacioaad jributado pela Unido, por meio do imposto de
importacdo, além do que em virtude da competénbiatria ja delineada na Constituicdo Federal,
somente a Unido podera tributar a mera entradeafidé bens no territério nacional, nunca os
Estados

Consigna que sendo mantig&xigéncia decMs pelo Estado da Bahia, ocorrera a bitributacaa poi
h& dois entes tributantes, no caso, o Estado déP&alo e da Bahia, exigindo do mesmo sujeito
passivolcMS decorrente do mesmo fato gerador. Diz que, neasac&o, ha conflito evidente de
competéncia, gerando uma ilegitima bitributacdodpwe ser afastada pelo Poder Judiciario.

Prosseguindo, alega que a multa é indevida, pais htduve por parte da empresa, qualquer
descumprimento da obrigacdo principal, tampoucootdaigacoes acessoérias, sendo quems foi
devidamente recolhido ao Estado sujeito ativo daaudo.

Reitera que o presente Auto de Infracdo ex@es, em situacdo que ndo ocorreu a incidéncia
tributaria ao Estado da Bahia, haja vista que @mmtapor tem endereco em Sao Paulo, Estado onde
ja houve o recolhimento do tributo.

Alega que o percentual da multa é inconstitucicef@mando que além da correlacéo, dispositivo e
comportamento do sujeito passivo, deve haver uriiledgo entre a falta cometida e a sancao a ser
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imposta, traduzindo-se como a proporcionalidadeceatfalta e a penalidade. Acrescenta que a
exigéncia da multa sem proporcionalidade representaerdadeiro excesso de exagao porque pune
exageradamente o contribuinte que age com evitheatde.

Frisa que, ainda que fosse admitida a regularidadancamento, a multa exigida no vadogs do
imposto, seria ostensivamente ilegal, porque ovatar, ndo guarda qualquer respaldo do ponto de
vista infracional, uma vez que, ndo houve faltawaprimento de obrigacdo principal ou acessoria.

Ressalta que nesse ponto a Constituicdo Federaledar o emprego do confisco tributério,
conforme o artigdaso, incisolv, na realidade esta impedindo que todo ente pmlitiem poder de
imposicao fiscal emanado da mesma Carta, venhab@rctributo ou penalidades/multas, que
tenham nitido caréater confiscatério da propriedaileada, conforme os artigas, xxI e Xxlil, 170,

Il e lll, todos dacF/88 jA que esta sO pode ser abalada, quando em goopeticial normal e
regular, ficando provado que tem origem em crireesdo, pois, adquirida com o produto do delito,
e ainda assim, sob a garantia do artgaVv, LIV, eLVIl da mesma Constituicdo Federal, cujo teor
transcreve, nos estritos limites que derivam aitdlipenal.

Aduz que, neste sentido, o critério confiscatoaamllta esta na total desproporcionalidade entre o
valor da imposicdo e o valor do imposto devidotatrdo-se de obrigacédo principal; e em se
tratando de multa ou penalidade aplicada por ingbeeia de obrigacdo acessoria, afere-se o
gravame, confrontando-se o valor imposto pelo ¢miético, em comparacdo com a falta ou
infracdo praticada pelo responsavel ou contribuinfiator. Assim, a gradacao da multa imposta
deve ser logica. Transcreve licio de Hugo de B¥iachado, sobre a matéria. Cita a titulo
exemplificativo e como fundamento do que alegajexssbes do Supremo Tribunal Federal, nos
RTJ 74/320; 78/610; 79/478-490; 96/135¢que sempre repudiou qualquer tipo de cobrancatigesse
cunho ou carater confiscatorio, mesmo antes daéexis. do artigaso, incisolv da Constituicdo
Federal daoss.

Sustenta que a penalidade imposta é excessiva e skwv anulada, motivando a prépria
desconstituicdo da autuacdo. Acrescenta que a emlteomento é ostensivamente confiscatoria e
ndo guarda qualquer relacdo com o ato do conttidyugue agiu com lisura e boa-fé, ndo causando
nenhum prejuizo ao Erario nem obteve qualquer dpovantagem. Transcreve licdo de Sacha
Calmon Navarro Coelho, nesse sentido.

Diz que com o proposito de reduzir a multa de teig@nfiscatoria, os Tribunais, notadamenszb
tem admitido a reducdo da multa imposta com basdegnguando assume, pelo seu montante
desproporcional, carater de confisco.

Conclui requerendo a nulidade do lancamento omérito, a improcedéncia do Auto de Infracao.

O autuante prestou informacéo fiscal (flg0 a 133), esclarecendo que a Termoverde Salvadgr
inscrita NOCNPJ/MF sob Nn°10.267.349/0001-4& com inscricdo estadual m8.006.929 adquiriu um
equipamento Resfriador de Agua por Absorcdo, madeko-wo24, n® de série@o00012063jnclusive
acessorios e insumos a serem empregados no progexsiativo, conforme descrito mai n°
09/1761948-4 registrada emi1 de dezembro deo009, através de uma operacdo triangular de
importacdo envolvendo um fornecedor no exteriori@ermediacéo financeira de uma instituicao
bancéaria.

Consigna que o desembaraco aduaneiro ocorreu no &oiSalvador, tendo o importador Banco
Itauleasings/A, recolhido olCMS para o Estado de Sédo Paulo atravéssdRE no valor der$
42.553,28, contudo, as mercadorias tiveram como destinoofisicEstado da Bahia, conforme
comprova a Nota Fiscal Eletronica de Entragka;e n°000.000.007 Série-1, emitida pela empresa
Termoverde Salvada@/A, em09/03/2010,situada na EstradaA — Aeroporto, s/nKM-6,5 — Bairro

de S&o Cristovao, Salvador — Bahia.
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Salienta que as mercadorias sequer transitaram ¢mhbelecimento situado no Estado do
importador, ou seja, Sao Paulo, haja vista que agémas atuou como agente financeiro da
operacdo, mediante contrato de Arrendamento Merdamtado com o destinatario, sob o n°

4566767 €m15/09/2009,sendo transferidas diretamente para o autuado.

Afirma que agindo desta forma o contribuinte indrtno Art. 573 incisol, do RICMS-BA, cujo teor
transcreve.

Frisa que a questdo nuclear € que as mercadonpastadas a que se refere a nota fiscal eletrénica
de entrada representada pRWNFE n° 000.000.007 s€rie-1, emitida pela Termoverde Salvadeon
€em09/03/2010 sequer transitaram no estabelecimento do impmrtéddrescenta que, conforme pode
ser observado, os elementos acostados aos auta®ml@ode que as mercadorias importadas néao
transitaram pelo estabelecimento de S&o Paulo, foossn remetidas do Porto de Salvador
diretamente para o estabelecimento do autuado.

Registra que o Banco ltauleasisgh, CNPJN° 49.925.225/0001-48através da divisdo de leasing e
arrendamento mercantil, formulou consulti@Rl solicitando autorizagcdo para o desembaraco
aduaneiro do bem referido, mediante o reconheconéatregularidade do recolhimento idvs
efetuado para o Estado de S&o Paulo, salientarela gestinacao fisica do bem importado para o
Estado da Bahia somente se deu em funcdo do apaadrrendamento mercantil firmado entre a
Requerente e a empresa arrendataria, contudo eogpdimal anexado as fls7 a 21, conclui pela
ilegalidade deste procedimento com base noiarincisol, alinea “d”, da Lei Complementar n°
87/96, cuja disciplina encontra-se igualmente previstaano47, inciso X, do RICMS/BA, aprovado
pelo Decreto n®.284/97,definindo o local da operagéo e o estabelecimergponsavel para efeito
de cobranca decMs “o do estabelecimento onde ocorra a entrada fid&canercadoria ou bem
importados do exterior”.

Frisa que g 1°do art.573, incisol, do RICMS/BA, estabelece que o imposto sera recolhido pelo
importador, em favor da unidade federada em cujitdeo tiver ocorrido a entrada fisica das
mercadorias ou bens, por meio de documentos deadaegao previsto em sua legislacaGuRE.

Salienta que tendo sido negada sua proposicdo bhacdadministrativo, o Banco Iltauleasisg
impetrou mandado de seguranca, conforme o Proc8ssm2195- 53.2010.805.00fls. 24 a 26) em
tramite perante @2 Vara Civel da Fazenda Publica da Comarca de Salead visando a
suspensao da exigibilidade do crédito tributéreoliberacdo da mercadoria, cujo pedido de liminar
foi apenas parcialmente deferido para que fossedda a mercadoria apreendida.

Contesta o argumento defensivo de nulidade do ta@gto, consignando que ndo é possivel indicar
a gquantia e a forma de calcular os juros de moreseicos, pois a acao apesar de claramente
descrita esta condicionada ao decurso do tempalersgjefetivara a quitacdo do valor devido, mas
0S requisitos essenciais estdo devidamente infasnaos anexos do Auto de Infracao fl€4) e

de forma ainda mais detalhada nas planilhas dellodlguntadas as folhase 27, portanto, nédo
tendo sentido, falar-se em lancamento irregular fatta de “clareza, descricdo minuciosa,
demonstracao e comprovacédo dos fatos alegados”.

Afirma que o impugnante ao defender seu argumectiha emprestando argumentos que reforgcam
a tese acusatoria ao declarar que a Lei Complemetta/oe “definiu com clareza que @mMs
devido na importagdo cabe ao Estado onde ocorreenteada fisica da mercadoria no
estabelecimento” arrematando que para fins de hieecehto doIcMs, “o importador € o
estabelecimento em que de fato adentrar a mereadguortada’”.

Rechaca o argumento defensivo referente a incid@wCMS sobre as importacdes, afirmando que
este incorre em engano, pois ha o entendimentaudeo@ 2°, incisoIX, alinea "a" do artiss,
“incidira também, sobre a entrada de bem ou meri@dnportados do exterior por pessoa fisica ou
juridica, ainda que nado seja contribuinte habitleaimposto, qualquer que seja a sua finalidade”,
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cria uma outra materialidade paraoms, ou seja, a simples importacdo de mercadoria é també
fato gerador decMs ainda que esse fato também seja gravado pelo tmgesmportacgéo.

Frisa que em contrapartida, é legitima a exigéteigaMs na importacdo de equipamento adquirido
pelo sistema de leasing (arrendamento mercardidsénado ao ativo fixo de empresa. Diz que este
€ o0 entendimento do Supremo Tribunal Fedexs#)(que, por maioria dos votos, deu provimento ao
Recurso ExtraordinariRe 206.069/Spconforme o voto da relatora, ministra Ellen Geaaio sentido

de que “ndo se pode olvidar que a Constituicdoecanfim tratamento especialissimo a incidéncia
deICMs sobre itens importados”. Acrescenta que de acavdoarelatora, a Constituicao elegeu o
elemento fatico “entrada de mercadoria importadah@ caracterizador da circulagéo juridica da
mercadoria ou bem e dispensou questdes acercaodtmsros juridicos no exterior. Assim, “uma
vez concretizada a importagdo mediante entradaetieacioria ou bem destinado ao ativo fixo, tem-
se por ocorrida a circulagédo econémica por presuogastitucional”.

Registra que no julgamento && 268.586/SP(Relator Ministro Marco Aurélio) ao analisar si¢@o
semelhante a dos autos, a Primeira Turma conclgdrtp definicdo do destinatario da mercadoria,
nao deve prevalecer os pactos particulares margitios as partes envolvidas na importagdo, mas a
efetiva destinagcdo do bem importado”. Observa @sser contexto, considerou-se que a empresa
que formalmente realizou a importacdo atuou com@ roensignataria ou simples intermediéria e,
dessa forma, levou-se em conta a localizacdo dabedstimento do efetivo destinatario da
mercadoria (pessoa diversa do importador), paiaidefsujeito ativo da obrigacao tributéria.

Reporta-se sobre o aspecto temporal do fato gergderindica 0 momento em que o fato gerador
considera-se ocorrido, onde se define 0 momentguemo imposto deve ser pago, sendo que, na
importacdo este se da no desembaraco aduaneimmréarmidade com o art2, incisoix, daLc n°
87/96 Acrescenta que sao 0s aspectos material e abgaciato gerador que elucidam a questao.
Diz que segundo o ai?, § 19 incisol, da Lei Complementar 187/96,0 aspecto material se realiza
na entrada do estabelecimento de mercadoria ouirbportados do exterior, embora a expressao
“estabelecimento” tenha sido retirada do textollguela redacdo dada pela n°114/02 em razao

de que o importador pode ser pessoa fisica ougarida o aspecto espacial do fato gerador descrito
no art.11, incisol, alinea “d”, da_.C n°87/96 define o sujeito ativo, sendo este o Estado-merdar
Federagdo em que se situar o estabelecimento aodeioa entrada fisica da mercadoria. Observa
gue por esta razao,, 0 aspecto material tem deasstaciado a entrada no estabelecimento, quando
o importador for pessoa juridica.

Frisa que deste modo, o desembaraco aduaneir@ioditomento em que o imposto deve ser pago
ao Estado onde estiver localizado o estabelecinremtjual se dara a entrada fisica da mercadoria.
Assevera que o importador realizou todos os elamsetnstitutivos do fato gerador, inclusive o
guantitativo, mas efetuou o recolhimentoidmis equivocadamente para o estado nao-beneficiario
do direito, olvidando os ditames dos dispositivegals que elegem o destino final da mercadoria
como definidor do sujeito ativo da relacdo tribistanos moldes do supracitado art.daLC n°
87/96 que dispOe sobre a regra-matrizidas na entrada de mercadoria importada do exterior, em
estrita correlacdo com a Carta Magna, nos term@stam155, § 22 incisolX, alinea “a”.

Diz que nesse diapasao é totalmente descabida@issio impugnante no sentido de que houve
uma nova exigéncia demMs sobre os mesmos fatos geradores ocorridos, eadioegm objeto de
tributacdo por Estado diverso, denunciando umébtacdo se mantida a exigéncia deste imposto
pelo Estado da Bahia, pela concorréncia de doesdributantes, Estados de Sao Paulo e da Bahia,
“exigindo do mesmo sujeito passivams decorrente do mesmo fato gerador”.

Reporta-se sobre a bitributacdo, observando qua éenémeno do direito tributario que ocorre
guando dois entes tributantes cobram dois tribstdse o mesmo fato gerador, ou fato juridico
tributario, mas que numa concep¢do moderna ndo ocaise, porque a Constituicdo Brasileira
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estabelece uma rigida discriminacdo de competéhdiasarias tanto que MS e oIPI incidem,
por autorizagao constitucional, praticamente sobresmo fato gerador.

Salienta que, no presente caso, se trata de unragépeconhecida como leasing financeiro,
caracterizada por uma compra financiada que envol® agentes, no caso, 0 arrendatario
(comprador podendo ser pessoa fisica ou juridicérnecedor e o financiador (banco, financeira
ou fornecedor), segundo definicdo Carlos Eduard®id@gustini I AGUSTINI, Carlos Eduardo.
Leasing financeiro. Sao Paulo: AtlasEd. 1999)

Observa que se destaca a intencao final das pdetesansferéncia de propriedade do bem
arrendado, configurando a natureza de financiamagtoperacdo. Acrescenta que € uma operagao
pela qual um cliente localizado no Brasil, por egkm demonstra interesse em adquirir
equipamentos cujo fornecedor se encontra no extd&iggistra que ele escolhe o bem, negocia o
preco diretamente com o proprio fornecedor e peoauna empresa de leasing para que providencie
a importacdo dos equipamentos por intermédio deéimamento na modalidade de arrendamento
mercantil. Conforme o iter. Aceitacdo do bem” do Contrato de Leasingz4l.

Ressalta que nado se trata de uma simples conjeatunaar que enquanto se utiliza um bem
adquirido em operacdo de leasing, o arrendatarm g&t4 adquirindo, pois o adimplemento das
obrigacdes contratuais caracteriza que ja se agi@ngdo em prestacdes o preco do bem, tal e qual
um contrato de compra e venda a prazo. Observa&sg#circunstancia inviabiliza a retomada do
bem pela instituicdo financeira mediante a proposide acao judicial de reintegragdo de posse
sendo que o arrendatario pode exercer a opc¢ao rdpraodefinitiva do bem ao quitar o valor
residual previsto no contrato o que, na préaticalananais é do que a consumacdo da compra
definitiva do bem através do pagamento da ultimagb@ Conforme itenss. Valor residual
garantido” e 6. Fundo de resgate do valor residual” do Contratbe#sing, fls73 e 74.

Assevera que, no presente caso, a transferénceiespansabilidade ao arrendatéario pelos diversos
pagamentos € atestada de forma incontestavel poigp@ontrato de Leasing na redagéo da alinea
“b”, item “17. Responsabilidade pela Importacdo do Bem™7@d.reiterada na redacéo do itenv.
Disposi¢oes Finai) - Pagamento de tributos” (80), cujo teor reproduz.

Frisa ser inegavel que os bens repassados atravésnttato de leasing se deterioram pelo uso
continuado e, ao final do prazo locaticio, ja néasspiem mais valor significativo de venda, sendo
incorporado pelo arrendatario por um preco baixpog,consequéncia, com o pagamento de um
valor irrisorio delcMs. Diz que dessa forma o arrendatario estaria bdwlanlei, para se eximir do
pagamento integral do tributo devido. Cita a miai€llen Gracie, que ao concluir o seu relatério
sobre ORE 206.069/SRafirmou que em razao da opg¢ao de compra, "a phdade de tributacdo em
ICMS estara exaurida, seja porque o bem ja tera entrag@is em momento anterior, seja porgque o
arrendador sediado no exterior ndo é contribuiateds".

Sustenta que a operagédo triangular realizada pefoado apenas substituiu a operacdo de
importagéo direta que se verificaria caso o couitniie baiano tivesse negociado o arrendamento do
bem diretamente com uma empresa de leasing intenadcdevendo ser tributada normalmente em
qualguer hipotese, como bem entendeu o arrendaddista mediador da operacédo — igualmente,
nao contribuinte dacMms — ao efetuar o pagamento dmms, porém de forma equivocada para o
estado de S&o Paulo.

Afirma que a excecao da controvérsia acerca daigaé do sujeito ativo da relacdo tributéria nas
importagdes de bens e mercadorias com destinosdivds domicilio do importador os demais
argumentos trazidos pela impugnante pouco acresoeab debate, tais como a mencgédo de
bitributacdo, a dissertagdo sobre a proporciorddidias multas, confisco tributario e cerceamento
de defesa.
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Observa que sem raz&o o impugnante associa a aotaagna nova exigéncia tributaria, uma dupla
cobranca do imposto estadual incidente sobre o mdato gerador e efetuada por dois entes
federativos distintos, o que a faz supor a ocoraédc fendmeno da bitributacdo, ao passo que, o
gue se pretende tdo somente € o restabelecimestprdoedimentos legais ditados pelas normas
gue disciplinam a ordem tributaria.

Assevera que ndo faz sentido falar-se em bitridistagd que, sob nenhuma hipédtese esta se
exigindo o imposto em duplicidade, haja vista gegetende, simplesmente, a reparagcao de um
equivoco tributério na definicdo do sujeito atiardlagdo tributaria em discussédo e que motivou o
recolhimento doacMs em favor de unidade federativa ndo beneficiariamgmsto.

Consigna que consta dos “Dados Complementaresedmiacao de Importacaml, N°09/1761948-4
subitem “dados do processo”, repetidos as folhasse, referéncia explicita ao contrato de leasing
celebrado anteriormente entre as partes, onde SeORTRATO NR : 4.566.767 /| TERMOVERDE
comprovando de forma cabal o papel secundario doritador na condi¢cdo de mero coadjuvante.

Afirma que a pessoa juridica que realiza internggdiade negdcio ndo tendo relagdo pessoal e
direta com o fato gerador ndo é contribuinte doostp, contudo, pode ser responsavel pelo
recolhimento do tributo quando do desembaraco ateartomo de fato aconteceu.

Realca que a discussao se circunscreve na defidgdajeito ativo da operacao de importagcao em
apreco, restando induvidosamente provado que omeates dos autos dédo conta de que as
mercadorias importadas n&o transitaram pelo es@bwnto de Sao Paulo. Ou seja, tais
mercadorias foram remetidas diretamente do Port®atleador para o estabelecimento do autuado,
sendo essa circunstancia retratada na Nota Fisgtabilica de Entrada, representada mei8FE n°
000.000.007 Série+ (fl. 28), emitida pela empresa Termoverde Salvad®rem09/03/2010.

Ressalta que dessa forma, nos termos dasmts 20, 1X “a”, da Constituicdo Federal desg o
ICMS incidente sobre a importacdo de mercadoria doriexté devido ao Estado onde estiver
situado o estabelecimento destinatario da meraadbdia Lei Complementar 896 cumprindo a
funcdo constitucional prevista no ams, |, dacr/ss,estabeleceu, em seu at, inciso |, alinea “d”,
que o local da operacéo, na importacdo, para def@da cobranca do imposto e definicdo do
estabelecimento responsavel é o do estabelecinomad® ocorrer a entrada fisica da mercadoria.
Nessa mesma linha o legislador baiano, ao disgmeso matéria, igualmente, assim se posicionou
na Lei n°7.014/96 em seu artiga3s, incisol, alinea “d“, reafirmando o principio do destinadisda
mercadoria ou bem nas operac¢oes de importacao.

Sustenta que, contrariamente do que alega o imptegna destino fisico da mercadoria tem
relevancia tanto para a definicdo do estabelecom@sponsavel pelo pagamento do imposto, como
para a definicdo do sujeito ativo da relacao tébat

Finaliza mantendo integralmente a autuacéo.
VOTO

Versa o presente Auto de Infracdo sobre a falteedelhimento dacwms, relativo a mercadorias
procedentes do exterior, destinados fisicamentesta &stado, no caso do importador ser
estabelecido em outra unidade da Federacdo e mbaseco aduaneiro ocorrer ou nao, em estado
diverso de seu domicilio.

Inicialmente, no que concerne a nulidade arguidtaipgougnante, sob o argumento de cerceamento
do direito de ampla defesa e do contraditorio, aémho tal arglicdo, haja vista que a autuacéo
expbe com clareza a fundamentacdo de fato e diéodina medida em que descreve a infracao,
fundamentando com a indicacdo dos demonstrative®, domo de seus dados e calculos. Nao
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vislumbro qualquer violagdo aos principios do devjtocesso legal, da ampla defesa ou do
contraditério.

No que concerne a alegacdo defensiva referentecidéictia de juros e acréscimos, convem
observar que, conforme indicado no Auto de Infrag&tes tém previsao no &t.da Lei7.014/96e

no art.138-B do RICMS/BA, ndo merecendo qualquer reparo essa indicacdangarhento, pois em
conformidade com a legislacao ws.

Diante do exposto, ndo acolho a nulidade arguidg kista a inocorréncia de qualquer das
hip6teses previstas no ars.do Regulamento do Processo Administrativo FisaAF/99

No que diz respeito a alegacdo de que a multa féscattdria, esclareco que esta foi corretamente
indicada no presente caso, estando prenst@t.42 da Lei7.014/96.

Quanto a arguicdo de inconstitucionalidade, cabesomsignar que em conformidade com o art.
167, IdORPAF/99 ndo se inclui na competéncia deste 6rgdo julgadmreciacdo de matéria atinente
a inconstitucionalidade do ato.

Do exame das pecas que compdem 0 presente prowves$icp que a questdo de que cuida o
presente Auto de Infracdo, decorre do fato de qdesembaraco aduaneiro ocorreu no Porto de
Salvador, tendo o importador, no caso, 0 Bancdeésings/A, recolhido oCMS para o Estado de
Séo Paulo através @aRE no valor der$ 42.553,28contudo, as mercadorias tiveram como destino
fisico o Estado da Bahia, conforme a Nota Fiscatr&hica de EntradayF—e n° 000.000.007
Série-1, emitida pela empresa Termoverde Salvaderemo9 ce margo deo10,situada na Estrada
CIA — Aeroporto, s/nkM-6,5 — Bairro de S&o Cristévao, Salvador — Bahia.

Observo que o importador constante na Declaracadtmgertacdo n%9/1761948-4,6 o Banco
ltauleasings.A., estabelecido no Estado de Sao Paulo, tendo sitiihido oiCMS referente a
Importagao no valor dRs$ 42.553,28para o referido Estado.

Entende o autuado que o imposto foi recolhido tamente, haja vista que o importador Banco
Itauleasings/A, se encontra estabelecido em S&o Paulo, inexistjndlquer imposto a ser pago ao
Estado da Bahia.

Ja o autuante entende que o imposto é devido anldEsta Bahia, em razdo de se tratar de uma
operacdo triangular de importacdo envolvendo ummefmedor no exterior e a intermediacéo
financeira de uma instituicdo bancaria, tendo osedwaraco aduaneiro ocorrido no Porto de
SalvadomgA, contudo, as mercadorias tiveram como destimeofis Estado da Bahia, comprovado
pela Nota Fiscal Eletrdnica de EntradéE—e n° 000.000.007 Série1, emitida pela empresa
Termoverde Salvad®/A, em09 ce marco deo010,situada na EstradaiA — Aeroporto, S/nKM-6,5

— Bairro de Séao Cristévéao, Salvador — Bahia. Remjiginda o autuante que as mercadorias sequer
transitaram pelo estabelecimento situado no Estadimportador, ou seja, Sdo Paulo, haja vista
que este apenas atuou como agente financeiro dacdpe mediante contrato de Arrendamento
Mercantil firmado com o destinatario, sob 04366767 sendo transferidas diretamente para o
autuado, infringindo assim o a#tz3, incisol, doRICMS-BA.

De inicio, cabe-me consignar que ja é pacificomm€sinselho de Fazenda, o entendimento de que o
importador juridico localizado em outro Estador@sponsavel pelo pagamentolidwis relativo as
importagbes que realizar quando a mercadoria a@isitar por seu estabelecimento e for destinada
fisicamente a outra unidade da Federagcao, devendpasto ser recolhido para o Estado onde
ocorrer a entrada fisica das mercadorias, nos tedad.ei Complementa7/96e do art573, | do
RICMS/97, abaixo transcrito:
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“Art. 573. Nas operac8es de importacdo de mercadsmu bens procedentes do exterior, cabe o recaodimto do
imposto sobre elas incidente a unidade federada:

| - onde estiver situado o estabelecimento em querer a entrada fisica das mercadorias ou bensagdo
destinados a unidade federada diversa da do doioialb importador, sem que 0os mesmos transitem pelo
estabelecimento importador;”

Nessa situacdo, a exigéncia do imposto deverarrschre o importador juridico e ndo sobre o
destinatario onde ocorre a entrada fisica das meres, sendo invariavelmente declarada a
nulidade da autuacéo por ilegitimidade passivaa$tiratario.

Ocorre que, no presente caso, verifico que se ttatama situacdo peculiar, haja vista que o
importador constante na Declaracdo de Importac&me/n?61948-4,n0 caso, 0 Banco Itauleasing
S.A., estabelecido no Estado de Séo Paulo, participapdracédo na condi¢cdo de agente financeiro,
de acordo com o contrato de Arrendamento Mercéintilado com o destinatario - Termoverde
Salvador S/A -, sendo a mercadoria destinada diretamente paratuado, inclusive com o
desembaraco aduaneiro ocorrendo no Porto de Saadtendo o autuado emitido a Nota Fiscal
Eletrénica de EntradajF—e n®000.000.007 Série-i.

Diante disto, considero que agiu acertadamentetwaaie quando exigiu o imposto do efetivo
destinatario da mercadoria ou bem importado, pguréir no polo passivo da relacédo juridico
tributaria, no presente caso.

Relevante consignar que a matéria de que cuidato del Infracdo em lide foi objeto de anélise
pela Diretoria de Tributacdo d&EFAZ/BA, quando em momento anterior a acdo fiscal o Banco
Itauleasings.A., formalizou requerimento solicitando que fosseondecida a regularidade do
recolhimento docms efetuado para o Estado de S&o Paulo.

Naquela oportunidade &iTRI, através do Parecer n%/201Q indeferiu o pedido do requerente
Banco ltauleasing.A., manifestando o entendimento de que considerandtuac&o especifica
descrita na inicial, muito embora em momento paster bem importado possa se destinar ao
estabelecimento arrendador localizado no EstadgédePaulo, a entrada fisica do referido bem se
efetivara em estabelecimento localizado em temitdaiano, o qual, na condi¢cdo de arrendatario do
bem importado, é também seu destinatario efetivo.

Concluiu abITRI que atendendo ao principio do destino fisica;Ms incidente sobre a operacao
realizada serd devido para o Estado da Bahia, dmidaderativa onde esta situado o
estabelecimento que efetivara a entrada fisicaeo inportado, conforme previsto no att,
incisoX, doRICMS/BA.

Diante do exposto, concluo que a infracdo € sudmist cabendo ao autuado recolher o imposto
para o Estado da Bahia.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazesiwdallE&l, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n©10425.0302/10-1 lavrado contra
TERMOVERDE SALVADOR S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pamgando
imposto no valor d®$41.179,7¢ acrescido da multa d®%, prevista no art42, incisoll, alinea “f’

da Lei n°.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 17 de junho deo1l

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
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ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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