ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 274068.0021/10-2

AUTUADO - STEMAR TELECOMUNICACOES LTDA.

AUTUANTES - EDINALDO AVELINO DE PAIVA, CRYSTIANE MENEZES BEZERRA e PAULO
ROBERTO CAMPOS MATOS

ORIGEM - IFEP — SERVICOS

INTERNET ....12.07.2011

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0179-05/11

EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO DE

COMUNICAGCAO. a) DESENCONTRO ENTRE OS VALORES
RECOLHIDOS E OS ESCRITURADOS. RECOLHIMENTO A

MENOS DO IMPOSTO. Infragdo n&o contestadd)
IMPOSTO RECOLHIDO FORA DO PRAZO. EXIGENCIA DE

ACRESCIMOS MORATORIOS.Uma vez comprovado o
recolhimento intempestivo do imposto, sem os devido
acréscimotegais é passivel a exigéncia dos acréscimos
moratorios através de langamento de ofitidracao
parcialmente subsistente, ap0s retificag@geitadas as
preliminares de nulidadéplicada a multa legalmente
prevista. Auto de InfraCABROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdp lavrado em17.12.2010 refere-se a exigéncia doMs, no montante d&s$
3.105.554,92 inerente aos meses de abril, maio, junho e agdsteoog em decorréncia de
desencontro entre os valores do imposto recolhiml@scriturado no livr®egistro deApuracao
do IcMs (infracdo 1), como também exige 0s acréscimos moratorios, notantmde R$
854.246,13 relativo aos meses de janeiro a agosto de2006 referente aolCMS pago
intempestivamente, porém espontaneo, uma vez goentibuinte efetuou o pagamento da
primeira parcela estabelecida pelo artigp do Decreto n°.9.250/04 em valor menor ao
estabelecido e complementou o0 pagamento junto commposto pago no di@o do més
subsequente, sem recolher os acréscimos moratéfezente a primeira parcdiafracao2).

A Claro s/A, sucessorgor incorporacdoda autuadaatravésde seu advogado devidamente
habilitado, apresenta tempestivamente sua defgedts. &07a 122dos autos, onde aduz que tem
como objeto social a implantacédo, operagao e é@stde servicos de telecomunicagdes, no
Brasil e no exterior, compreendendo, ainda, a congprenda, a locacdo, a cessdo de uso de
meios e equipamentos a qualquer titulo, a impastacd exportacdo de equipamentos e outros
produtos, bem como a prestacao de servigos carselat

Informa que, no tocante a primeira infracao, eféuwarecolhimento integrald em relacdo ao
segundo item, reconhece parcialmente sua procedémelo que providenciara, quanto a esta
parte, o recolhimento dos valores que admite deyidois é certo que a autuacdo ndo merece
prosperar em sua inteireza.

Em seguida, arguiu a nulidade ocasionada pela ingega na determinagédo da infracdo, visto
que os calculos efetuados pela fiscalizacdo api@senma serie de inconsisténcias, atestadas,
inclusive pelos anexos auto de Infracdaque o instruemAtenta que decreto n°9.250/04traz

em seu bojo dois regimes distintos de recolhimequiento a um dos quais o contribuinte dos
setores alcancados pelo diploma deveria optar,osqud o primeiro regime de recolhimento
previa que acMs devido seria recolhido em duas parcelas, ou agap antepenultimo dia util
do més, o valor do imposto incidente nas operaggesstacoes realizadas no perioda deo;

e até o diao do més subsequente, o valor do imposto mensabdpura forma prevista no
capituloxiil do titulol doRrRICMS, deduzindo-se a parcela recolhida anteriormente.

ACORDAO CJF N° 0179-05/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Aduz que o computo dos pagamentos, para se meeserdual atraso, deveria ter obedecido ao
que prescreve a legislacdo, considerando-se apsngseracdes ocorridas no period@da 20

de cada més, visto que operacdes ocorridas nodpede21 a 31 de cada més devem ser
consideradas apenas quando do recolhimento dadsegarcela, no més subsequente.

Diz a sucessora do autuado que, para atestar talSisténcia da lavratura, basta que se verifique
0 Anexo 6B do Auto de Infragdp intitulado “Demonstrativo deNota Fiscal deSaidd, no qual
podem ser identificadas, em todos 0s meses, omagprridas entre os dias e 31 e que
erroneamente integraram os calculos dos fiscaes gfaggar ao valor da parcela exigivel quanto
ao periodo de1 a2o0.

Assim, sustenta o defensor que tal incerteza nenidi@fido da infracdo mostra-se prejudicial ao
impugnante, na medida em que lhe imputa infrac@ rgio condiz com a verdade dos fatos,
posto que, se considerada a primeira sistematicacdhimento, os valores tanto poderiam ser
considerados pontualmente recolhidos, o que s@derip afastar comparando-se as operacdes
realizadas do dia1 ao dia20 com o montante recolhido na primeira parcela, cpoaeriam ser
considerados apenas parcialmente atrasados, pei® gquposto incidente sobre as operacdes
efetuadas entre os diage 30 de um dado més realmente teriam por vencimenta zodlo més
subsequente.

De todo modo, nenhuma das hipéteses autoriza qiscalifacdo tome por base os valores
cheios de cada més e os considere em atraso, j&aue visto, um terco das operacdes teria
seu prazo de recolhimento previsto em lei como sendia20 do més subsequente e, logo,

teriam sido adimplidas pontualmeniesse contexto, as distor¢des provocadas pela aotuac
acabariam por criar um atraso ficticio, 0 que néopede admitir, ja que a relacdo fisco-

contribuinte deve se dar no plano da estrita ldgdk e da persecucdo da verdade material,
jamais naquele das fic¢oes.

Assim aduz que todas essas impropriedades atestana ¢avratura ndo cuidou de traduzir
fidedignamentarealidaddaticaquepermeia o historico tributario da sociedade, esicaonente
no tocante ao recolhimento ttMs no exercicio deooa

Diz, ainda que \nexo6A, intitulado de‘Demonstrativo ddkesumo deNota Fiscal deSaidd,
também esta inquinado por erro material que seteeflo montante utilizado para apuracdo dos
valores exigidos, uma vez que a fiscalizacdo etetnoorretamente a somatéria do més de
marco em todas as colunas, posto que incluiu na s@nvalores do total do més de fevereiro,
total este localizado na coluna imediatamente acima

Salienta que surpreende a total imprecisdo na @éscdos fatos que ensejaram a lavratura do
Auto de Infracdpde sorte que é impossivel pontuar qual a infrggdticada, ja que a descricao
realizada pelos autuantes nédo define precisamestesupostas infringéncias cometidas,
limitando-se a afirmar genericamente que contribuinte deixou de recolher os acréscimos
moratoérios referentes acmMs devido, pago intempestivamente porém espontaneo

Alega, ainda, que a autoridade fiscal ndo logrotoé&dquer em definir, com seguranca, quais 0s
dias de atraso e os valores que se sujeitariam@Ers® atraso que motivaria a cobranca de tais
acréscimos, pois, como visto, a legislacdo de @géto recolhimento demMs pelas empresas
de telecomunicac¢des prevé duas modalidades déhienito e, sob a otica da primeira delas,
jamais poderia ser considerada em atraso a tadelidas operacdes efetuadas em determinado
meés, posto que aquelas efetuadas entre o2& estariam sujeitas ao recolhimento noatia

do més subsequente. Assim, ndo ha como estabskedetivamente haveriam valores devidos
pela impugnante e, principalmente, quais serianeses&lores, devido a imprecisdo dos
elementos faticos e legais indicados para fundamenexigéncia de acréscimos moratorios, o
que, segundo o apelante, ensejou na violagdo awipn do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa, do que aduz queaode Infracdaleve ser declarado nulo.
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Em seguida, alega existéncia de erro material no entonde apurar 0S supostos atrasos que
ensejaram a cobranca de acréscimos moratériospraomfverificado ncAnexo 6A. Assim, no
minimo, ha de se reconhecer a necessidade decattedmAuto de Infragdp a fim de serem
refeitos os célculos para se computar devidamentlores, como de direito.

Aduz, ainda, sobra impossibilidade de cominacdo de multas de qualtaieireza em razao da
dendncia espontanea, consignada no préprio de Infragdpuma vez que, ndo fossem os vicios
que inquinam a lavratura, € certo que a exigénogawalores, que se resumem a cobranca de
multas de mora e de oficio, mostra-se indevidagymrtal como admitidgelos préprios
autuantes, o recolhimento foi feito espontaneameegltecontribuinte

Salienta que, considerando-se o0 pequeno lapso tnaitkr entre a data de vencimento e a do
efetivo recolhimentaopelo contribuinte,vé-se que o atraso havido ndo alcanca o periodm de
dias, logo ndo haveria que se falar ieidéncia de juros, mas tdo somente na multa da,mo
cuja cobranca restou obstada pelo recolhimentoné@peo levado a efeito pelo contribuinte.

Registra que, muito embora a fiscalizacao tenhadomahtado a lavratura nos artigas, inciso
I, e 138-A, tais dispositivos mostram-se inaplicaveis ao preseaso, seja porque O arks
disciplina os acréscimos moratorios incidentesatie dezembro d&og seja porque 0 art3s-
A foi revogado pelo art.o do Decreto n°10.459/07

Destaca que, em verdade, a sisteméatica de cobrargzedtuais acréscimos moratorios, atinente
ao presente caso, € aquela prevista pelazars do RICMS/BA, 0 qual prescreve onze centésimos
por dia de acréscimos moratérios, limitada®®, 0os que, segundmapelantetémnitido carater
demultamoratoriasejam porque foram distinguidos dos jutakuladogelaseLIC,igualmente
previstosno mesmaodispositivg sejaporquesuperamem muito tal taxaque comosabido deve
balizaracobrancalejurosentreofiscoe contribuinte.

Diz que o art138 do CTN afasta a incidéncia de multa moratéria ou punifiwravendo apenas a
inclusdo de juros moratérios na hipotese de demumspontanea de tributo ndo recolhido
pontualmente Afirma que o contribuinte foi beneficiado pela eséla da multa moratoria,
consoante determina o ant3s do CTN, porque pagou integralmente o tributo devido, ndo
havendoquesefalar na incidéncia de juros moratérios a serermautatlos pelsELIC, uma vez
gue ndo seompletou o trintidio indispensavel a sua incidéngita doutrina e jurisprudéncia

Por fim, requer que seja reconhecida a nulidade Waagdo, em razdo da precariedade na
determinacdo da infracdo, em especial das datadoees que permitiiam provar 0s atrasos
alegados pela fiscalizacdo e apurar devidamentetwais acréscimos moratorios incidentes
sobre tais supostos atrasos, e, se superadaitiddeilrequer que seja dado provimento a defesa,
com o cancelamento dos supostos débitasMs impugnadosk, por outro fundamento, requer
que seja dado provimento a defesa, a fim de gaensegncelados os supostos débitos lancados
para a cobrancga de supostos acréscimos moratgejasporque nao se completou o trintidio que
justificaria a incidéncia da taxgELIC, tal como previsto na legislacdo, seja porque squr
multas devem ser prontamente afastadas em raz@ierdmcia espontanea reconhecida pela
fiscalizacéo, a teor o art3g do CTN. Tambémrequer que as intimacdes relativas ao presente
feito sejam realizadas exclusivamente em nome dogadioMarceloNeeseiNogueirareis.

Na informacéo fiscal as fla35 a 141 dos autos, quanto a alegacdo da sucessora daautaa
que houve erro na soma das notas fiscaismExo6B, que deveriam levar em consideracao o
periodo del a 20 e ndo del a 30, 0s autuantes reconhecem o equivoco cometido quaal
excluiu o periodo de1 a 30 (31) procedendo a retificacdo do referidmexo, consoante
demonstrativo a fl136 dos autos

Também os autuantes entendem improcedente a aledacg§ae os motivos ensejadores da
infracdo ndo foram devidamente apurados e desgpibas 0Auto de Infragdabedeceu a todos os
requisitos exigidos no arts do RPAF, cuja descricdo contém todos os elementos neaessar
para compreensao da autuagao.
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Quanto a alegacao defensiva de que as autoridastessfindo lograram éxito em definir, com
seguranca, quais os dias de atraso e 0s valoresecgugeitariam ao suposto atraso que motivaria
a cobranca de tais acréscimos, também os autuamisdem ndo prosperar, pois estes dados
foram demonstrados com precisdaoDemonstrativo dd/alor dosAcréscimosvioratériosAté o

Dia 20— Anexo4 (fl.9).

No tocante a alegacdo de erro material, em func@wmi@toria do més de margo, que incluiu o
total do valor de fevereiro, os prepostos fiscats,verificarem 0Anexo 6-A, reconheceram o0
equivoco e retificaram o valor de marcoAttexoe-A (fl. 144). Assim, apds a corre¢do da soma
das notas fiscais até o diado Anexo6-B (fls. 145a153 e da correcdo da soma do més de marco,
foram refeitos os anexo® emonstracao daiferenca entre ¥ alor Devido e ovalor Recolhido

Até oDia 20 — Anexo3’ (fl. 142 e o“Demonstrativo d&/alor dosAcréscimosMoratoriosAté o

Dia 20— Anexo4” (fl. 143 que, apos as corre¢cdamnda manteve a diferenca entre o valor devido
e o valor recolhido, passando o valor reclamad®$ie54.246,14paraR$ 538.252,1%fl. 139).

Quanto a alegacgédo de que, de acordo com a3artlo CTN, em caso de dendncia espontanea néo
se deve exigir multa, mas, apenas 0s juros, sastens autuantes que o pagamento do principal
foi intempestivo, porém néo foram recolhidos ogscimos moratoérios devidos e que, conforme
previsto no art9s, 11, “b”, doRPAF, a denuncia espontanea sera instruida, quandodaso, com

o comprovante do recolhimento do tribuacrescido da atualizacdo monetéria e dos acréscimos
moratdrios cabiveisRegistram que, segundo o &g, 1, do RPAF, a dendncia espontanea exclui

a aplicacdo de multaor infracdo a obrigacgdo tributaria principal @essoria a que corresponda
a falta confessada, desde que acompanhada, se dasopdo pagamento do débito e seus
acréscimosPor fim, o art.99, § 1°,do RPAF determina que recebida a dendncia espontanea, a
fiscalizacdo efetuard a simples conferéncia dotdét@colhido pelo contribuinte e, se for
constatada posteriormente diferenca a favor dm,fisotre o débito apurado e o recolhido, o
valor dadiferenca sera cobrado mediaAigo de InfracdoPortanto, se 0s acréscimos moratorios
nado foram recolhidos na época devida, eles devenedamados através dato de Infragéo

Inerente a alegacédo de que ndo se deve aplicaidé@no@ da taxaELIC, pois hdo se completou
o trintidio que a justificaria, aduzem os autuamjigs oDemonstrativo dd&/alor dosAcréscimos
Moratorios- Anexo4 (fl. 9), comprova que néo foi aplicada a incidéncisHac.

Por fim, quanto a referéncia a decisdosd0,0s autuantes aduzem nao caber, no @mbito de suas
atribuicdes, a discussdo sobre entendimentos Jegais devem obediéncia @&CMS/BA por
responsabilidade funcional.

Diante de tais consideracdesncluem mantendo integralmente a infra¢é® parcialmente a
infracdo2 no valor der$ 538.252,15conforme apurado ndnexo4, a fl. 143, apos retificado.

Intimado a tomar ciéncia da informacao fiscal, aessora do autuado apresenta nova
manifestacdo na qual aduz que, embora reconhegamo onaterial perpetrado e que a questao
teria sido retificada, o que a fiscalizacdo apriesérapenas um resumo do mencionadexos-

B, ndo tendo sido juntado o inteiro teor do documeimbpossibilitando saber se a retificacao
contemplou todos os periodos que fora objeto dwitego” reconhecido, inviabilizando a
afericdo da correcdo dos novos céalcuksssim, segundo a defendente, persiste a insegunanca
determinacao da infracao, suficiente a acarre@mnsiidade.

Reitera que, ante 0 pequeno lapso transcorrideod#ias entre a data de vencimento e a do
efetivo recolhimento, o atraso havido néo enseapeidéncia de juros, mas, tdo-somente a multa
de mora, cuja cobranca restou obstada pelo receftionespontaneoAssim, mostra-se
descabida a cobranca de quaisquer outros acrésqiedsrao a natureza de multa moratoria.

As fls. 166 € 167 dos autos, a sucessora do autuado informa queefetrecolhimento parcial do
débito fiscal exigido, no valor de$ 6.077.080,30conforme comprovantes anexos as 1&8/169,
com desconto deo% sobre o valor da multa, nos termos do 4mitl, daLei n°7.014/96 uma vez
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que quitou o débito no prazo dedias contados da ciéncia da autuacéo, do querrggeeseja
reconhecida a extin¢cao do referido débito, nosdsrdo art156, 1,doCTN.

As fls.171e172dos autos, foi anexado o extrabetalhes d€agament®AF’ do SIGAT (Sistema
Integrado d&sestao dadministracadrributaria.

VOTO

Trata-se deAuto de Infracdolavradopara exigir do sujeito passivoloMS no montante de&s
3.105.554,92recolhido a menos nos meses de abril, maio, jendgosto deoog em decorréncia
do desencontro entre o imposto recolhido e o esadb no livroRegistro deApuracdo dacwms,
infracdo esta reconhecida pela sucessora do aytoadm também para exigir os acréscimos
moratoriosno montante des$ 854.246,13elativosaos meses de janeiro a agoste@s referente
ao ICMS pago intempestivamente, porém espontaneo, hda giee o contribuinte efetuou o
pagamento da primeira parcela, estabelecida pélgoar do Decreto n°.9.250/04,em valor
menor ao devido e complementou o pagamento, jumo @ imposto pago no dzo do més
subsequente, sem recolher os acréscimos moratéfezentes a primeira parcela.

Inicialmente quanto ao pedido de que as intimacdes sejam eésti@adlusivamente em nome
do seu advogado, ha de se ressaltar que aoartlo RPAF, aprovado pel®ecreto n.629/99,
determina que a intimagdo seja feita pessoalmentesugeito passivo ou interessado, seu
representante ou preposto, como também atravésiadeostal ou por meio eletrdnico,
independentemente da ordem, ou através de edibt@do noDiario Oficial do Estado, quando
nao forem possiveisl as formas anteriores.

Em seguida, em relagcdo a segunda infracdo, exigéb@#o da impugnacdo, rejeito a preliminar
de nulidade da@\uto de Infracdcsob a arguicdo de existéncia de inseguranca eandetcao da
infracdo, pois verifico que ndrocessoAdministrativo Fiscal foram cumpridas todas as
formalidades legais previstas, ndo ensejando ergugraviolacdo ao devido processo legal
ampla defesa do contribuinte, sendo autoexplicat® anexos que fundamentam a acusacgéo
fiscal, tendo o contribuinte demonstrado o perfesttendimento de tais demonstrativos,
inclusive apresentando equivocos cometidos peldgamies noAnexo 6-A, ao efetuarem,
incorretamente, a sona®s valores totais do més de fevereiro com os @aldo més de marco,
como também n@dnexo6-B, ao considerarem as saidas do periodo a@lgo e ndo dea a20 de
cada més, equivocos esses reconhecidos e corrigelos prepostos fiscais, saneando o
processo, resultando na reducéo da exigéncia parioders 538.252,15d0 que foi cientificado

0 sujeito passivo, fornecendo-lhe copia das novasilpas, vindo o mesmo a se manifestar.
Portanto, restou claro o devido processo legal deagpexercicio do direito de defes#o
procedendo a alegacdo do apelante de inseguranga atmaso ficticio, razgmara se rejeitar a
preliminar de nulidade dauto de Infragdpsob esses argumentos

Inerente a alegacao da impossibilidade de comindg&uultas de qualquer natureza em razéo
da denudncia espontanea, como também de que me&do CTN afasta a incidéncia de multa
moratdria ou punitiva, prevendo apenas a inclugipuibs moratérios na hipétese de denuncia
espontanea de tributo ndo recolhido pontualmerdep dessaltar que os calculos apurados,
consoante demonstrativo dos acréscimos moratéiids, 143 dos autos, estdo corretos e de
acordo com o que determina o ads-B, I, do RICMS, aprovado pel®ecreto n°s6.284/97,citado

na acusacao fiscal, ou sefapbre os débitos denunciados espontaneamenteirancapenas
acréscimos moratorios equivalentesly (onze centésimos por ceptao dia, limitados a0%
(dez por centp mais a taxa referencial dstemaEspecialdeLiquidacéoce CustodiaSELIC) para
titulosfederaisacumuladanensalmente até o ultimo dia do més anterior apag@amento, &%

(um por centprelativo ao més em que o pagamento estiver sdietltadd. No caso em tela, se
verifica indices de acréscimos moratorios de1%, 3,42%, 3,53%e 3,75% sobre o valor
inadimplido, conforme os dias em atraso
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Portanto, conforme anteriormente visto, ndo cabéegagdo sobre a aplicacdo da t&eliC,
pois a mesma nao incidiu nos calculos apurados peituantes.

Quanto ao artiga3s do CTN que afasta a incidéncia de multa moratoria ou panita hipétese

de denuncia espontanea, ndo é cabivel ao casoetmnpois a denuncia espontanea nao foi
precedida dos recolhimentos dos acréscimos marvajendo os mesmos reclamados atraves
desteAuto de Infracdp e, em consequéncia, aplicada a multsae do valor dos acréscimos
tributarios que nédo foram pagos com o imposto, aso ae recolhimento intempestivo, porém
espontaneo, conforme previsto no &2t.vill, daLei n°.7.014/96

Com referéncia a decisao duoJ,citada pelo defendente afbodos autosa mesmando se aplica
ao caso presente, pois, conforme se pode congataseu textqfl. 120, naquele caso, a
denuncia espontanea ocorretorh o recolhimento do tributo e acréscimos devidosque
afastou a imposi¢cao da multa.

No meéritq verifica-se que a exigéncia e&&854.246,13foi acertadamente retificado para o valor
de R$538.252,15 apurado através dODEMONSTRATIVO DO VALOR DOS ACRESCIMOS
MORATORIOSATE O DIA 20 — ANEXO 4retificadd (fl.143), decorreu a partir da conta-corrente do
ICMS, intitulado de “DEMONSTRATIVO DE DIFRENGA ENTRE O VALOR DEVIDO E OVALOR
RECOLHIDO ATE O DIA 20 - Anexo 3 retificadd (fl. 142, no qual foi comparado o valor da
parcela efetivamente recolhida com o valor do impatevido, apurando-se a diferenca néo
recolhida e calculando-se os acréscimos morat@iie a data do inadimplemento até o
pagamento

Diante do exposto, VOt®ARCIALMENTE PROCEDENTEO Auto de Infracdp no valor deRrs$
3.643.807,07 sendoR$ 3.105.554,92relativo a primeira infragdo, R$ 538.252,15a segunda infracao
(fl. 143, devendo homologar-se os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdon® 274068.0021/10-2 lavrado
contraSTEMAR TELECOMUNICACOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor ®§8.105.554,92acrescido da multa d®%, prevista no ari42,

I, “b”, daLei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, com 0s acréscimos miosatdo valor de
R$538.252,15 acrescidos da multa d®%, prevista no art42, viil, da citada leidevendo ser
homologados os valores recolhidos.

EstaJunta recorre de oficio, desta decisédo, para umaataaras d@ONSEF, nos termos do art69,
incisol, alinea “a”, itemi1, do RPAF/99 aprovado pel®ecreto n%.629/99 alterado peldecreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de/10/00

Sala dasSessOes dGONSEF, 28 de junho deo11.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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