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ACORDAO JJF N° 0179-01/11

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS CUPONS FISCAIS.
EMISSAO DE OUTRO DOCUMENTO FISCAL EM LUGAR
DAQUELE DECORRENTE DO uso DO ECF.

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORLAMULTA. A
legislacdo tributaria estadual determina que o0s
contribuintes do ICMS que realizarem vendas de
mercadorias ou prestacdes de servicos a ndo agnteb
desse imposto deverdo utilizar equipamento Emidsor
Cupom Fiscal CH para documentar tais operacdes ou
prestacbes. O ndo atendimento resulta na aplicdgao
multa sobre o valor da operacéo, ao contribuintens

de equipamento de controle fiscal que emitir outro
documento fiscal em lugar daquele decorrente daleste
equipamento nas situacfes em que esta obrigadacdof
subsistente. Nao acolhida a nulidade arguida. Algo
InfracBOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado 2112/2010 atribui ao autuado infrigéncia a legislagcédo do
ICMS, por ter emitido outro documento fiscal em lugagqukle decorrente do uso de equipamento
de controle fiscal nas situa¢cdes em que esta almjgen exercicio deoos sendo imposta multa por
descumprimento de obrigacdo acessoéria no vales de.904,34.

O autuado, através de advogado legalmente codstititapresentou peca impugnatéria ao
lancamento de oficio (flsz4 a 82), registrando que a acusacao fiscal decorreu wod@a haver
supostamente emitido notas fiscais desacompaniiadamissdo do cupom fiscal correspondente,
sendo imposta mera multa formal, em razdo de n&@orsiggurar falta de pagamento de imposto,
tendo em vista que o comércio de combustiveissegtdto ao regime de substituicdo tributaria nas
refinarias, importadoras e distribuidoras. Acretzegue, sem embargo dos fundamentos
apresentados pela lavratura para subsidiar a ex@@a pretenséo fiscal, as razbes de Direito,
Justica e Equidade militam em prol da revisdo dv de& lancamento, conforme diz restara
demonstrado.

Argui, em carater preliminar, a nulidade do Auto Id&acdo, por cerceamento de defesa pela
auséncia de documentos nos autos do processo &gegssinstrucdo do lancamento, bem como a
insubsisténcia do lancamento baseado em notassfisgpostamente emitidas de forma irregular,
contudo, ausentes do processo. Invoca o aforisrftigo de que o que nao esta nos autos nao esta
no mundo, para afirmar que se aplica inteiramenfgresente Auto de Infracao.
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Frisa que o Processo Administrativo Fiscal se degere outros pelos principios da informalidade e
da verdade material, depositando tanto mais a®meapilidades do deslinde do feito no acervo
probatério e na sua valoracdo, e menos nos deb&tegos e excessivamente doutrinarios e
teoréticos. Acrescenta que seu conteudo diz coracassidade de que as pretensdes das partes
estejam assentadas em acervo probatoério idoneo.

Observa que o principio implica na necessidade de @ lancamento esteja calcado em
documentacdo idénea, documentacdo esta que, nodamigezes, N0 processo, consubstancia o
préprio conjunto de documentos fiscais do contritejidocumental que verte em linguagem oficial
a vida negocial das entidades empresariais.

Salienta que, no presente caso, a documentac&bese ao conjunto de notas fiscais supostamente
emitidas de forma irregular e referidas pelo autian demonstrativo anexo ao Auto de Infracéo.

Afirma que de todas as notas fiscais referidasut@agdo, nenhuma instruiu originariamente o ato
de lancamento, que fica assim a carecer de docag@&nidonea a fundamentar a pretensao fiscal.

Sustenta que a auséncia das notas fiscais no poocagossibilita a realizacdo da ampla defesa por
parte do contribuinte, condenando a imputacdo adiate nulidade, conforme consolidada
jurisprudéncia desteONSEF.

Aduz que a juntada dos documentos fiscais permitsautinio das operacdes retratadas no
documentario fiscal e, dessa forma, aferir, a\edatixisténcia do documento fiscal, a ocorréncia da
transacdo, a mercadoria transacionada, o regini@icoiraplicavel, dentre outras variaveis que
informardo o desate da lide instaurada no Auto mfeagdo. Acrescenta que a analise dos
documentos fiscais se constitui diligéncia impnedisiel para apurar a obrigatoriedade da emissao
do cupom fiscal, precisamente quanto a condi¢ca@decontribuinte do adquirente da mercadoria.

Ressalta que a exigibilidade da emissédo do cupsealficonforme o arg24-B do RICMS/BA esta
vinculada a condicdo de nao contribuidteadquirente da mercadoria, de sorte que, enatseadio

de destinatario inscrito no cadastroidsis, no Estado da Bahia ou em outra unidade da Feterac
inaplicavel é a incidéncia do comando legal, e tamla premissa tomada pelo autuante na acéo
fiscal.

Assevera que sem a juntada aos autos dos docuniiegtns referidos, resta impossivel a analise
de tais elementos de fato essenciais para a fumdagd® do ato de imposi¢cdo da multa.

Conclui sua arguicao preliminar, afirmando que eralguer hipétese, a lavratura levada a efeito
com base em documentos fiscais supostamente emiieldorma irregular ndo prescinde de ser
instruida com as notas fiscais referidas, de madoagfalta de tais documentos, consoante se deu
no caso concreto, tornam a autuacédo insubsistestdtando na sua nulidade, o que requer.

Prosseguindo, diz que sem embargo da preliminailaga acima, no que concerne ao merito, o
gue expende apenas por amor ao argumento, naotenéaito a pretensao fiscal, conforme diz
restara demonstrado.

Alega que malgrado nao tenha o autuante juntaddoosmentos fiscais em que fundamenta sua
tipificacdo imputa conduta correspondente a emigségular de documentos fiscais para impor a
multa prevista no arp1s, incisoxxx-A, alinea “h”, doRICMS/BA, correspondente & sobre o valor

da operacéo irregularmente documentada, contuddisfzositivo regulamentar foi revogado pelo
Decreto n42.156de 28 de maio de010,nos termos do seu a#b, cujo teor reproduz. Acrescenta que
o referido diploma legislativo, que veio operadtaeracdo de n235 a0 RICMS/97, teve como termo
inicial de vigéncia a data de/06/2019 0 que implica a revogacéo do dispositivo a pddsta data,
alcancando, dessa forma, indubitavelmente, a lanaatlatada de4/12/2010
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Sustenta que nao subsiste o suporte legal pad&cag@o da sancdo imputada no ato de lavratura, o
que, se superada a preliminar arguida, 0 que mEsa& L de ser decretado por este EQrégQisEF,
sem prejuizo do aplicavel juizo de equidade, seguhte vindicado.

Argumenta que o regime impositivo doms incidente sobre combustiveis, que € o objeto de su
mercancia, caracteriza-se exatamente por subnegtemercadorias a substituicdo tributaria na
refinaria, importadora ou distribuidora de comhwest, nada restando que recolher de imposto a
altura do comércio varejista, na cadeia de cir@dateste género mercantil. Frisa que na condicao
de varejista, ja adquire o combustivel tendons referente a venda que promovera ao consumidor
final devidamente tributada antecipadamente pejeitsupassivo por substituicdo, que retém e
recolhe acms ao Erario estadual.

Alega que tal tratamento tributario ndo traz quatgepercussao negativa ao Fisco Estadual, na
medida em que ndo houve falta de recolhimentes, todo devidamente antecipado nas pessoas
dos contribuintes substitutos, mesmo que a supmwiasdo de documentos fiscais irregulares,

apontada pelo autuante, se confirmasse.

Frisa que ndo menos relevante € a circunstancguée implantacdo do sisterear em todo o
Estado requereu periodo de complexa adaptacdoamhdsbaintes, seja pela implementacdo dos
sistemas informaticos, seja pela educacéo e treinndos usuarios e demais empregados, 0 que
acarretou determinado grau de falhas e equivocaomi@rmidade dos procedimentos de venda
adotados pelos contribuintes, notadamente nos posnexercicios de incorporacao definitiva da
obrigatoriedade nRICMS/BA, entre2004 e 2005.

Diz que, além disso, e ainda que sejam despreaadascunstancias que infirmam os fundamentos
para a imposicdo da multa, ou seja, admitindo-petéiicamente que houve a irregularidade
apontada, seria nitida a auséncia de intencaocpeloibuinte, maxime porque ndo houve qualquer
ganho para a empresa, como tampouco houve perdaop&stado da Bahia, em matéria de
arrecadacao dewms.

Sustenta que se encontra campo para aplicacé® do art.42 da Lei n°7.014/96,pelo qual a multa

por descumprimento de obrigacdo acessoria, nadsipdle auséncia de dolo e de que nédo tenha
implicado falta de recolhimento do imposto, autarao julgador administrativo cancelar a multa
aplicada.

Aduz que se trata de medida de Justica que restapraporcionalidade e a equidade na relacao
Fisco-contribuinte, na medida em que o mero errequivoco por parte do sujeito passivo, quando
nao acarreta qualquer prejuizo para o Fisco, nafigcwa base valorativa razoavel para a aplicacéo
de onerosa sancéo ao particular.

Diz que, em qualquer hipdtese, ndo sendo acollsisaazdes suscitadas acima, 0 que nao espera,
pugna pelo acolhimento do juizo de equidade, nadodo§7° do art.42 da Lei n°7.014/9¢ para
cancelar a penalidade, ou, quica, reduzi-la a sive&idicos, compativeis com a baixa gravidade da
conduta infracional apontada, porque inexistentengéo de malferir a norma, e tampouco tendo
havido prejuizo ao Fisco Estadual.

Finaliza sua peca defensiva requerendo a nulidadeAuto de Infracdo ou, no mérito, sua
improcedéncia. Requer, ainda, o cancelamento awc&edda multa, com fulcro no a#k, § 7°da
Lei n.7.014/96

O autuante prestou informacéo fiscal ¢fl), na qual diz que o autuado apresentou defesampor
nada de forma eficaz que justifique a impossibidade emissado do cupom fiscal.

Contesta o argumento defensivo, afirmando que oa@rgmento da infracdo e a multa imposta
constam no Auto de Infracdo, ndo sendo o cabecalpbdanilha que mudaria a decisdoOdbINSEF.
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Consigna que as notas fiscais arroladas na autwagepantes das planilhas de @%.a 14 foram
extraidas do livro Registro de Saidas, o que éinfoemacao prestada pelo contribuinte e ndo mera
invencdo do autuante. Acrescenta que foi verifiad@existéncia no livro Registro de Termos de
Ocorréncia de registro para o fato, bem como que foiidentificado no sistem&EFAZ/INC,
atestado de intervencao no periodo objeto da aduac

Finaliza mantendo o Auto de Infracao.
VOTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre o cometimelat infracdo a legislacdo dovs imputada
ao autuado, decorrente de emissédo de notas fiscasubstituicdo a emissdo de cupom fiscal, na
condicao de usuério de equipamento de controlalfisc

Inicialmente, ndo acolho a preliminar de nulidadguala pelo impugnante, sob o argumento de
cerceamento do direito de ampla defesa pela aa@séecnotas fiscais necessarias a instrugdo do
processo, haja vista que todas as notas fiscatadas na autuacdo foram emitidas pelo proprio
autuado, significando dizer que estdo em sua pass&lo, portanto, desnecessaria a juntada,
conforme pretendido pelo defendente.

Noto que os demonstrativos elaborados pelo autudettificam claramente as notas fiscais
emitidas pelo autuado, inclusive com o respectagisiro no livro Registro de Saidas. Certamente
gue nao ha que se falar em cerceamento do direitdefbsa e do contraditério, pois claramente
estdo descritas a infracdo, o infrator, 0 montdatbase de célculo.

No que concerne a alegacdo defensiva de que @1artinciso Xxx-A, alinea “h”, doRICMS/BA
indicado no Auto de Infracdo, referente a multazdesobre o valor da operacao irregularmente
documentada foi revogado pelo Decretan?s6de 28 de maio de01q nos termos do seu a#e,
cujo termo inicial de vigéncia data d&06/20190 o que implica a revogacdo do dispositivo a partir
desta data, alcancando, dessa forma, indubitavédreitavratura do Auto de Infracdo em lide, pois
datado det4/12/2019 também nédo vejo como prosperar tal alegacao sigerhaja vista que consta
na tipificacdo da multa no Auto de Infracdo a iag&o da multa de26 prevista no ar42, XxXx-A,
alinea “h”, da Lei n%.014/96 que se encontra em plena vigéncia. Ademais, mesmdouvesse a
indicagdo do art915, incisoXxX-A, alinea “h”, doRICMS/BA, mesmo revogado, ndo se constituiria
em vicio capaz de inquinar de nulidade o lancameuntmesmo sua insubsisténcia.

No que concerne ao mérito, observo que a obrigatade da emissao do cupom fiscal encontra-se
prevista NnoRICMS/97, n0S artigos824-B e 238 sendo que, nos termos destes dispositivos
regulamentares, o contribuinte usuario de equiptomemissor de cupom fiscal somente esta
autorizado a emitir notas fiscais de venda a cordmou modelal, em lugar do documento fiscal
emitido pelo Equipamento Emissor de Cupom Fisc&GF, nos casos de sinistro ou defeito do
equipamento, ou seja, motivos que o impecam derenatipom fiscal.

Também, quando solicitado pelo adquirente das merizes, 0 contribuinte usuario de
Equipamento Emissor de Cupom Fiscal pode emiti fistal, porém, neste caso, deve ser emitido,
concomitantemente, o cupom fiscal e anexado axéado documento fiscal emitido, no qual seré
consignado o numero sequencial atribuidoeaono estabelecimento, bem como o niamero do
documento fiscal emitido rezr.

No presente caso, constato que a emissdo das fremtas em lugar do cupom fiscal ndo foi
motivada por nenhuma das razdes acima referidas.

Verifico que o proprio autuado reconheceu a irragdéde, isto €, admitiu que emitiu notas fiscais

quando deveria ter utilizado o equipament¥, tendo pleiteado a reducdo ou o cancelamento da
multa aplicada, sob a justificativa de que operaduskwvamente com mercadorias tributadas sob o
regime de substituicdo tributaria e que no casaetanestariam presentes 0s requisitos previstos no
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art. 42, § 7°da Lei n°7.014/96 Em reforco a sua tese, invoca julgados destesEFR, cujos resultados
teriam seguido seu entendimento. Ressalto, no tentgne nos casos correspondentes a essas
decisbes ficou comprovada que a infracdo pratigaelas autuados ndo resultara na falta de
pagamento do imposto.

Desta forma, no respeitante a dispensa ou redugdoutta requerida pelo autuado, verifico que a
mesma ficou devidamente caracterizada e por naficegto evidenciado que o cometimento da
irregularidade néo implicou em falta de recolhinoeshd imposto, ndo acolho o pleito.

Diante do exposto, considero integralmente sulmgest infracéo.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da? unta deJulgamentoriscal doconselho derazendaestadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragame 206956.0013/1056lavrado contr&OSTO 4
COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
da multa no valor d&$24.904,34 prevista no art42, xlil-A, alinea “h”, da Lei n%.014/96 e dos
acréscimos moratorios conforme a Le918%37/05.

Sala das Sess0es ONSEF, 17de junho deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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