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EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A
MENOS. Diferenca constatada no cotejo entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado no livro de apéaoca
Infrac@o reconhecid&. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. MATERIAL DE USO E CONSUMO. Utilizag&o
somente a partir do prazo previstoutas7/96.Infracao
caracterizada3. DIFERENGCA DE ALIQUOTA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS. a) AQUISICAO DE BENS DO
ATIVO FIXO EM OUTRO ESTADO.Comprovado que se
trata de bens de ativo permanente. Infracdo
reconhecidab) AQUISICAO DE BENS DO ATIVO FIXO EM
OUTRO ESTADO. Comprovado que se trata de bens
destinados ao uso e consumo do estabelecimento.

Infracdo reconhecida. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE CONTABILIZACAO. PRESUNGCAO
LEGAL DE OPERAGOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. Infragdo reconhecidas. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS EXTRAVIO. MULTA. Autuacgdo
em face dos documentos fiscais listados em
demonstrativo fiscal. Nado procede a alegacdo de nao
conhecimento do nimero de documentos extraviados.
Infracéo procedenté. ARQUIVOS MAGNETICOS FALTA

DE APRESENTACAO. a) QUANDO REGULARMENTE
INTIMADO. DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGAGCAO

ACESSORIA. O autuado ndo atendeu a intimacédo no
prazo deso dias para corrigir inconsisténcia no arquivo
magnético (falta do Registmd), nos termos do artos-

B, § 5°, RICMS BAsujeitando-se a multa no percentual de
1%, sobre o total das operacdes de saidas ocorraas n
periodo, sujeitando-se a multa prevista no4artinciso

XXX-A, alinea “g”, da Lei n%014/96 b) NOS PRAZOS
PREVISTOS NA LEGISLAGAO. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGAGAO ACESSORIA.O autuado entregou arquivos
magnéticos e, ausente o Registspconforme art708-

A, RICMS BA, sujeitando-se a multa dR$ 1.380,00
cumulativamente com a penalidade anterior, nosagrm
do art.42, inciso xxx-A, alinea “J”, da Lei n°7014/96
Infracdo caracterizada. Rejeitadas as preliminares
suscitadas pelo autuado. Auto de Infracdo
PROCEDENTE Decisé&o unanime.

O Auto de Infracéo, lavrado eso/12/1Q exigeICMS no valor ders$ 65.663,26acrescidos das
multas de60% e 70%, além de multas por descumprimento de obrigacdessédas em

decorréncia das seguintes infracdes:

1. Recolheu a menosiomMs em decorréncia de desencontro entre o valor dostopeecolhido e
o escriturado no Livro de Apuracao id&1S, conforme demonstrativo, no més de garvalor

R$ 65,07.
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2. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, relativo aos mesesnéag/abril; jun e ago/dew, conforme
demonstrativo no valor d&s. 11.633,01.

3. Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegrnaterestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outrasdesdda Federacdo, destinadas ao ativo
fixo do préprio estabelecimento, conforme demotiststadezos, valor derR$ 268,60

4. Deixou de recolhercMs decorrente da diferenca entre as aliquotas internaterestaduais,
nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de oubidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, relativo aos meses adéey; out/dez 06, conforme
demonstrativo no valor d& 602,96.

5. Omissao de saidas de mercadorias e/ou servicogel®eodo ndo lancamento do documento
fiscal nos livros fiscais proprios, efetuou devdes e vendas de mercadorias sujeitas a
tributacdo sem, contudo, efetuar o destaque e gonastemente sem recolhimento Id¥S,
conforme demonstrativo no valor Hg¢ 1.535,14

6. Extraviou documentos fiscais. Conta ainda que fogatraviadas as notas fiscais de entradas
de mercadorias relativas aos meses de maio, Jubligogo0o6, conforme demonstrativo,
multa no valor d&s 4.600,00.

7. Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidodiame intimacao, com informacdes das
operacdes ou prestagcdes realizadas nos meses delgaws, conforme demonstrativos e
multa no valor d&$ 45.275,00

8. Falta de entrega de arquivo magnético, nos pramsspos na legislagdo, o qual deveria ter
sido enviado via internet através do programa Tnassio Eletronica de Dad@seED), no
periodo de jan a dew, conforme demonstrativo e multa no valomRde.380,00.

9. Efetuou o recolhimento a menor @S por antecipacgao, na qualidade de sujeito passixo p
substituicdo, referente as aquisicbes de mercadravenientes de outras Unidades da
Federac&o e/ou exterior relacionadas nos argsxes9, nos meses de jan a abr; junho; set a
dezos, conforme demonstrativo no valor B 303,48.

O sujeito passivo protocola suas razbes de defissa;73/779 através de seu advogado com
Procuracdo a fl780, apresentando impugnacéo para a improcedénciinfilagdes2, 6, 7€ 8;
informa que as demais infracGes, 4, 5e 3 serdo pagas.

Com relacéo a infracan “utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicao de
material para uso e consumo do estabelecimerd@ que ndo pode revisar, no curto espaco de
tempo, de quais mercadorias foram utilizados asédihdevidos e pede revisdo fiscal para
esclarecer este ponto especifico.

Na infracdos, foi aplicada uma multa dr$ 4.600,00em razdo da acusagao de extravio de
documentos fiscais, ndo tendo sido apontado no Aettnfracdo, porém, quantas ocorréncias
foram identificadas pela fiscalizacdo, de formaegitimar a cobranca da multa pelo “teto”
previsto na alinea “a’xIX, art.42 da Lei n°7.014/96 considerando que a multa por extravio de
cada documento é ks 5,00.

Diz que a multa deve ser anulada pela forma conposta.

Argui 0 autuado que na infragdpque se refere a aplicagcdo de multa@derevista no art42,
inciso Xlll-A , alinea “g”, da Lei n?.014/9¢ segundo 0 autuante, intimou-o para apresentagéo d
arquivos magnéticos contendo referente aos megaseieo a dezembro deo6e nao o fez.

Admite que n&ao enviou tais arquivos magnéticos ymestava desobrigado de fazé-lo, conforme
Decretos [t 9.426/05e 9.740/05.0s referidos Decretos dispensaram os contribuingzsitos no
cadastro decms do Estado da Bahia como Empresas de Pequeno Roetevib e manutencao
dos arquivoSINTEGRA para movimentos datados até o més de dezemlxméle
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Aduz, ainda que existisse tal obrigatoriedade,igéexia ndo poderia ser feita da forma como
ocorreu porque a conduta registrada ao final daagib ora impugnada refere-se a
descumprimento de intimacdo para apresentacdo mpsva@s magnéticos de determinado
periodo, a multa que deveria ser aplicada com basec. xx, “b”, da Lei n°7.014/96 o que
resultaria emR$ 180,00 ao invés dos atuaiRs$ 45.275,00Transcreve decisdes GNSEFpara
sustentar sua tese.

A infracdo 8, reclama que se reporta a mesma ocorréncia dadinfra Pede que se evite a
superposicao de infracoes.

Finaliza com o pedido de reviséo fiscal para aag#b2 e que sejam julgados improcedentes ou
anulados os langamentos impugnados.

A Auditora Fiscal, presta Informacéo Fiscal, f184/788,diz que as coOpias das notas fiscais que
instruiram a exigéncia estdo anexadas asiffs668 bastando ao contribuinte confronta-las com
o demonstrativo elaborado. Na infragd@ anexas3o desse processo, detalha més a més o total
de 1299 notas fiscais que o contribuinte informou teredo @xtraviadas em sua peticdo anexa as
fls. 18. Conclui que aplicou a penalidade prevista no4&txix, “a” da Lei n°7.014/96

Com relacao a infracdng aduz que se infere do ast.do Decreto n®.426/2005 bem como o art.

3° do Decreto n9.740/2005 citados pelo Contribuinte, que o contribuinte B8t dispensado da
entrega dos arquivos magnéticos, uma vez que agEméd esta enquadrado na condicdo de
empresa de pequeno porte, tendo em vista que fatseamento, conforme @MA, no exercicio

de 2005 totalizouR$ 3.976.648,72diz ainda que a cumulatividade das multas naegatdos
arquivos esta disposta no artigp XliI-A, “j".

O autuado volta a manifestar-se as fl#/802 exclusivamente, em face das infrac@es s.
Reitera que os Decretos ®1226 de 17/05/2005€ 9.740 de 27/12/2005dispensaram, objetivamente,
contribuintes inscritos no cadastro de/Ss do Estado da Bahia como Empresas de Pequeno
Porte do envio e manutengcdo dos arquSDSEGRA para movimentos datados até o més de
dezembro de0oe Ressalva, ainda que existisse tal obrigatoriedkdenvig discorda que a
conduta descrita na infracdo resulte na aplicagamulta descrita no a#2, incisoxli-A , alinea

“g”, da Lei 7.014/96 que € calculada sobteo do valor contabil de todas as saidas do periodo,
mas, sim, multa prevista no incx, “b”, da Lei n°7.014/9¢ o que resultaria ems$ 180,00.

Transcreve decisfes desseNSEFem favor de sua tese. Argui ainda que a manutesegdioulta
imposta é de duvidosa constitucionalidade, poiprd@®rcional, termina por atentar contra o
patrimoénio do contribuinte. E, nesse caso, a duligio da multa € medida que se impde, caso
se entenda pela obrigatoriedade de envio dos argjunagnéticos.

Defende-se que a infrac@®oesta superposta com a infragAoDiz, ainda que demonstrada a
dispensa do envio dos arquivos magnéticos, no iexende 2006 as duas infracdes devem ser
anuladas, uma vez que se referem a mesma intimpgéo apresentacdo dos arquivos
magnéticos do ano deoog gerando, dessa forma, um inevitabés in idem. Transcreve
novamente decisdes dos tribunais em favor de sea te

Conclui pela improcedéncia ou nulidades das inFaz& s.
A autuante diz, fI8o4,que a ultima manifestacdo defensiva nada acresoardiscusséao da lide.

VOTO

Cuida o presente Auto de Infracdo da exigénciairdeacOes a obrigagéo principal e acessoéria
conforme relatadas na inicial dos autos.

Nas suas alegacdes defensivas, o autuado nédo rapresgialquer impugnacao quanto as
infracbes1, 3, 4, 5e 9, mas, reconhece-as, afirmando que far4 os regpgctiagamentos;
considero que tais infragbes estdo devidamenteirc@mdas, ndo existindo lide e fora da
apreciacao do relator.
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Insurge-se, no entanto, o sujeito passivo, contdelas infracdes, 6, 7 e 8, as quais serao
objeto das analises que seguem:

Na infracdo2, utilizacdo indevida de crédito fiscal relativoaguisicdo de material de uso e
consumo do estabelecimento, diz que n&o pode reyigas mercadorias supostamente foram
utilizadas para tais fins, solicita reviséo figgata que isso seja esclarecido.

A auditora Fiscal informa que cépias das notasissque lastrearam o langcamento estdo anexas
as fls517/668e estao listadas no demonstrativo de2fie3

Com efeito, ndo logra éxito o pedido do autuada parealizacéo de revisao ou diligéncia para
tal mister porque tal providéncia ndo objetivadra@os autos as provas que sao necessarias a sua
impugnacao. Diligéncia ndo é remédio para supltia ffe prova processual, mas o cumprimento
de exigéncia processual ou material por ordem daridade competente consistente na
elucidacdo da matéria suscitada (&0, I, RPAF BA, do que ndo carece a lide em questéo.

Outorga a Constituicdo Federal no seu &%, § 2°, lique, salvo determinagéo em contrario, a
isencdo ou nao incidéncia) ndo implicara crédito para compensa¢do com ontante devido
nas operacoes ou prestacfes seguintesh) acarretard a anulacdo do crédito relativo a
operacdes anteriores”Segue-se, a contrario sensu, que em todas as<glaipateses havera
obrigatoriamente o direito ao crédito.

Mesmo assim, o direito ao creditamentol@as advindo da aquisicdo de material destinado ao
uso e consumo do estabelecimento, foi reconhegidoas com a vigéncia da Lei Complementar
n° 87/96, fixando, inicialmente, como termo inicial da efigdemo1 de janeiro dei998. Apds
sucessivas modificagdesl.@ 122/06fixou 0 termo inicial para1.01.2011.

O art.93, incisoV, alinea’v”, RICMS BA, ao tratar desse termo inicial, na redacao vigddeereto
n°12.534 de23.12.1(, estabelecéa partir do prazo previsto nac 87/96”

Logo, os créditos fiscais referentes a aquisicdoexercicio 2006 de material para uso ou
consumo do estabelecimento, ndo poderiam seraatde por falta de permissivo da lei geral que
rege olCMS.

A autuante diligenciou no sentido de permitir altaliscussdo do autuado dos créditos que lhe
estavam sendo glosados com a elaboracdo de deatmostiiscriminando cada operacgao, o
periodo, o competente documento fiscal e os valdeescMs cobrados (fls22/23, além de
juntada de coOpias dos respectivos documentosdigci instruiram a exigéncia.

Infrac&@o caracterizada no vaks 11.633,01.

Na infracdos foi aplicada multa do ara2, inciso Xix, alinea "a” da Lei n%.014/96,tendo em
vista o0 extravio de documentos fiscais, exigi$ss,00por documento e cujo limite total é He
4.600,00em se tratando de nota fiscal.

O autuado alega que néo foi apontado no Auto deadédb, o numero de ocorréncias
identificadas pela fiscalizacdo, de forma a legitim cobranca da multa pelo “teto”. No entanto,
constato pelo demonstrativo anexado as3fisa quantidade de299 notas fiscais extraviadas,
cuja cOpia o autuado recebeu e, em discordandm@oeros de documentos nao apresentados
deveria discuti-los de forma mais especifica, omfi® o fez. Em sua segunda manifestacgéo, fls.
797/802, 0 autuado apresenta razbes unicamente para asOe§7 e 8, de onde extrai sua
concordancia tacita com a multa aplicada. Multactarizada no valor d& 4.600,00.

A infracdo7 trata de multa por descumprimento de obrigacdosadestendo em vista que o
sujeito passivo deixou de fornecer os arquivos mgps exigidos mediante intimagédo, com as
informacdes das operacdes ou prestacdes realizadasisacdo € que ndo foram apresentados
0S arquivos magnéticos do exerciefoe,nos termos do art2, incisoXlll-A, alinea “g”, da Lei
n°7.014/96 alterado pela La1°9.159/04com multa no valor dr$ 45.275,00.

Na infracaos, exige-se multa des$ 1.380,0Qprevista no ar42, incisoXlill-A, alinea “i”, da Lei n°
7.014/96,pela falta de entrega de arquivo magnético do @&iereoos, nos prazos previstos na
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legislacdo, o qual deveria ter sido enviado viaerimet através do programa Transmissao
Eletrbnica de DadogrED), Validador/ SINTEGRA, que disponibilizaria o recibo de entrega do
arquivo chancela eletronicamente apds a transmissd&dermos do artos-A, § 4° RICMS.

Alega o autuado que a penalidade imposta € de asavidonstitucionalidade, pois afronta o
principio da proporcionalidade e atenta contratdrpénio do contribuinte. Pede que essa multa
seja substituida por outra multa prevista noxx¢.“b”, da Lei n°7.014/96 no valor der$ 180,00.

No mérito, argli que os Decreto$’ n.426 de 17/05/2005€ 9.740 de 27/12/2005dispensaram 0S
contribuintes do envio dos arquivBBTEGRA para movimentos datados até o més de dezembro
de 2006, para os inscritos como Empresas de Pequeno Paaténfidcdos, diz que hd uma
superposicao com a infracadayerando unbis in idem.

Da analise das pecas processuais e legislacdongraetia matéria, verifico que a6, RICMS BA
prevé a obrigacdo dos contribuintes usuarios densés eletrénico de processamento de dados
manterem 0s arquivos magnéticos, pelo prazo de @nos. O art708-A aplica-se a obrigacdo
de fazer a entrega mensal dos arquivos magnétiogsprazos regulamentares e o z8-B se
refere a falta de entrega de arquivos magnétie@dp regularmente intimados.

No caso concreto, versa a infracdo de ter deixacmtrsibuinte de fornecer arquivos eletrénicos
de dados exigidos mediante intimacdo, com informagias operagdes referentes aos meses de
janeiro a dezembro dm®o6.Para isso emitiu o Auditor Fiscal o primeiro terdwintimacdo de

fls. 16, no dia22.10.10,com um prazo des dias verificada a existéncia de arquivos magnéticos
com inconsisténcia, ao contribuinte foi oferecidgm@zo de3o dias, contados da data do
recebimento da intimacao, para corrigir 0s arquaf@esentado com inconsisténqias.708-B, §

5°, RICMS BA),nesse caso, a falta dos registros sipaoe 74.

N&o tem razao o sujeito passivo na arguicao quaeastesobrigado na entrega dos arquivos, na
forma dos Decretos®h9.426/05 e 9.740//2005,viSto que 0s mesmos dispensaram a entrega das
informacBes em meio eletrbnico, até jur#oog para os inscritos na condicdo de normal (que
utilize SEPD para emissao de Cupom Fiscal) com faturamentonnada2005 inferior ar$ 2,4
milhdes e até dezembmmoe para 0s inscritos na condicdo de Empresa de Pedperte. O
autuado ndo se enquadrava, no momento das exigéamanenhumas das excecdes. No
exercicio deoos sua condigcdo era de estabelecimento inscrit@dastro normal e faturamento
deR$ 3.976.648,72conforme provam os documentos de dados cadastp@ssos as fl389/792.

Na realidade, o contribuinte conhecia sua obrigag@no usuario de Sistema Eletronico de
Processamento de DadosEPD,de tal forma que efetuou a entrega de arquivoétmgs por
diversos periodos, em conformidade com o anexb @ f

Dessa forma, o0 sujeito passivo incidiu no descumgmio de obrigagdo concernente na entrega
dos arquivos com falta dos registeas70 e 74, mediante regular intimacdo, conforme se verifica
a partir do documento anexado aifl. nos termos do arto8-B, RICMS BAe cuja multa pelo seu
descumprimento esta prevista no artign inciso Xlll-A, alinea “g”, da Lei(BA) n° 7.014/96
(redacdo dada pela Lei :230/05efeitos dei1/02/05a27/11/07).

O Auditor Fiscal juntou demonstrativo sintético fathas 31, indicando os valores das saidas
utilizadas na apuragdo do valor, nos periodos emntajs arquivos magnéticos foram entregues
com as inconsisténcias supra referenciadas; faadarde parcela dos documentos que provam a
auséncia de entrega dos aludidos registros3gjj. intimacdo especifica com descricdo das
inconsisténcias existentes (flL7), relativamente aos periodos relativos a exigénEista,
portanto, plenamente caracterizado o descumprinaantobrigacdo acessoOria com a imposi¢ao
da multa prevista na hipétese de incidéncia, red tER$ 45.275,00.

Na infracdoos, a exigéncia da multa de$ 1.380,00¢ feita cumulativamente com a exigéncia
anterior, pela falta de entrega dos arquivos magrstda forma e nos prazos previstos na
legislacdo, que deveriam ser enviados via inteatravés do programa Transmissao Eletronica
de DadogTED), no periodm1 / 12- 2006.
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No caso em tela, 0 sujeito passivo deixa de entregarquivos magnéticos dentro do prazo
previsto na legislacdo, cuja obrigacéo da entr@ga jencontra formalizada no dispositivo legal e
desnecessario qualquer outra acdo especifica g ho caso, a intimacdo concretizadora da
obrigacao tributaria acessoria. E o presente agdamentado pelo artigos-A, RICMS BAe tal

penalidade tipificada no artige, Xil-A, “i”, da Lei n° 7.014/96 tedacdo vigente na época da
autuacap multa no valor d&$ 1.380,00 que deve ser aplicada cumulativamente com a rdalta
1% (um por cento) do valor das saidas, exigida na¢af7, em conformidade com a legislacéo.

Infrac@o também caracterizada.

Na impughacdo apresentada, o autuado nega a acusggeitiona 0 montante, mas nao
apresenta elementos que torne improcedente a exgéwao constam dos autos provas
das suas alegac0eBiz o art. 143, RPAF/BA que a simples negativa do cometimento da
infracdo ndo desonera o sujeito passivo de eligieauncao de legitimidade da autuacéo fiscal.

No que tange amultas aplicadas, questiona o autuado gugenalidade imposta € de
duvidosa constitucionalidade, pois afronta o ppitcida proporcionalidade e atenta contra o
patrimdnio do contribuinte.ffendo néo prosperar tal alegacédo, uma vez quecergeaal de
1% previsto ha norma incide sobre o montante dasitescdo proprio contribuinte e o
mesmo encontra-se consignado na Leaodes (art.42)do Estado da Bahia.

Outrossim, entendo pertinentepassibilidade de revisdo da multa aplicada na ¢afsaem
sede recursal, uma vez que, na esteira do dispositt.142,do CTN, no langamento tributario, o
auditor fiscal apenas propde a penalidade, poigdito tributario ainda néo esta definitivamente
constituido, cabendo a Corte Julgadora Administratna hipotese de litigio, fazer a imperiosa
correcdo da sancao proposta, constituindo defamtente o crédito tributario, em homenagem
aos principios da razoabilidade e da proporcioadkdtambém arguidos pelo sujeito passivo.

Voto pelaPROCEDENCIAdO presente Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 277829.0020/10-9lavrado contra@EMES
COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA. , devendo o autuado ser intimado a efetuar o pagante
imposto no valor total dr$14.408,26 acrescido das multas dex sobre o valor d&$1.535,14e
60% sobreR$12.873,12 previstas no ar%42, incisosll ell, alineas “a”, “b”, “d” e “f’, da Lei n
7.014/96 e dos acréscimos legais, aléem das multas pouchgsonento de obrigacdes acessorias
no valor total der$51.255,00 previstas no art42, incisosXlll-A, “g” e XIlI-A, “" e XIX, da
supracitada lei, com os acréscimos moratorios cord@estabelece a Lei 8837/05devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sess6es dONSEF 21de junho deo1l
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO- PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEIGAO — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR
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