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A. I N°
AUTUADO

ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

- 206825.0019/08-6

- BENEDITO DO NASCIMENTO SANTANA
AUTUANTE - ANTONIO MEDEIROS DOS SANTOS

- INFAZ ATACADO
- 11/08/11

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0178-03/11

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS FALTA DE
EXIBIGAO AO FISCO MULTA. Autuagdo mantida em
parte, corrigindo-se o valor da multa, haja viste @
penalidade estipulada é referente a outro fato.
ARQUIVOS MAGNETICOS USUARIO DE
PROCESSAMENTO ELETRONICO DE DADQSFALTA DE
ENVIO DE ARQUIVOS MAGNETICOS PELA INTERNET
MULTAS. Demonstrado que n&o se trata de falta de
envio dos arquivos pela internet, como acusa o Aato
Infragéo, mas de arquivos apresentados com omies&o
registros, impossibilitando a analise e utilizagd®
dados referentes ao inventério, itens das NotasiBie
coédigos de mercadorias e servicos. A descricdo da
infracdo ndo é condizente com o fato concretamente
considerado, tendo sido concedido praza deas para
correcéo dos arquivos, e ndo3dalias, conforme prevé

0 § 5°do art.708-B doRICMS. Vicio insanavel. Autuagéo
improcedente. 3. IMPOSTO LANGADO E NAO
RECOLHIDO. Feita prova de que o valor lancado ja se
encontrava pag@. IMPOSTO LANGADO E RECOLHIDO A
MENOS. Feita prova de que o valor lancado ja se

encontrava pagos5. FALTA DE RECOLHIMENTO DE
IMPOSTO NOS PRAZOS REGULAMENTARES
RELATIVAMENTE A OPERAGCOES NAO ESCRITURADAS

NOS LIVROS FISCAIS PROPRIQS Explicado na
informagao fiscal que se trataria de falta de
apresentacdo das Notas Fiscais de entradas de
mercadorias. Lancamento nulo, por indeterminac&o do
fundamentos féaticos e legais da imputacgéo fisdalta

de certeza e liquidez do lancamento. Auto de lafsac
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado esi12/08 diz respeito aos seguintes fatos:

1. falta de apresentacdo de livros fiscais [descimgmto de obrigacdo acessoria], sendo por

isso aplicada multa d&s$ 3.680,00

2. falta de entrega de arquivos magnéticos, queriew ter sido enviados pela internet através
do programa validador do Sintegra [descumprimertolatigacdo acessoria], sendo por isso
aplicadag4 multas der$ 1.380,00totalizandR$ 33.120,00
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3. falta de recolhimento decMs nos prazos regulamentares, relativamente a operacoe
escrituradas nos livros fiscais proprios, sendgddn tributo no valor des 30.886,18 com
multa de50%;

4. recolhimento decms efetuado a menos em virtude de divergéncia enti@ay do imposto
recolhido e o valor escriturado no livro de apucacggendo lancado tributo no valor Hg
5.462,1Q com multa de0%;

5. falta de recolhimento deeMs nos prazos regulamentares, relativamente a opEyagdo
escrituradas nos livros fiscais proprios, sendgddn tributo no valor des 16.802,68 com
multa de70%.

O contribuinte apresentou defesa (#8z/219 alegando que o itent é nulo porque sua empresa
respondeu a fiscalizacdo com toda presteza possméiegando-lhe todos os documentos
disponiveis requeridos. Chama a atencdo param®dele arrecadacdo anexos, dizendo que 0s
livros foram solicitados no dia.1.08 e a propria contabilidade da empresa se encarrdgou
atender a fiscalizacdo, disponibilizando todosiw®d e documentos. Reclama que os livros e
documentos recolhidos pelo fiscal ndo foram dedolvia empresa. Ressalta irregularidades nos
termos de arrecadacao, a exemplo da falta de nefar@os livros e documentos solicitados,
principalmente quanto ao exercicio. Reclama québserwacdo feita pelo fiscal € bastante
genérica, nao especificando quais os livros questamente ndao haviam sido entregues.

Quanto ao item°, alega que a imputacédo também n&o procede hégaquie os documentos que
anexa, referentes aos Protocolos Sintegra, atestatempestiva recepgdo dos arquivos
magneéticos enviados mensalmente nos periodosiZadak,2004e 2005 Chama a atencédo para o
documento emitido pela prépria Secretaria da Fazendm assinatura do fiscal autuante,

referente a “Relacdo dos arquivos magnéticos remagubos”, emitido em.1.08 pelo Sistema de
Controle de Arquivos da reparticdo fazendéaria.

Seguem-se outras consideragcdes sobre osiiterns,

O autuado pleiteia também a nulidade dos isanaslegando que, de acordo com os documentos
gue anexa,os débitos ja haviam sido quitados. Atpgao débito relativo a maio deos no
valor deR$ 5.128,78 havia sido objeto do Proces#m000.0398/06-2apurado e homologado pela
reparticao fiscal, conformeAE anexo. Da mesma forma, o débito de junhaadg no valor de

R$ 25.757,4ptinha havido uma transferéncia de crédito dalfitiscrita sob 0126870386 no valor
deR$ 25.094,69através da Nota Fisced02 de modo que restaria apenas o valor€les2,71 mas
este valor também havia sido objeto do Processaman00.0298/06;2quitado através dDAE
anexado. Aduz que esse pagamento havia sido faittuplicidade, haja vista que o débitoRte
662,71 além de ter sido pago mediante o processo stgulacitinha sido quitado antes também
através de outrbAE, conforme instrumento anexo.

Quanto ao iterma°, protesta que o fiscal ndo atentou para a quitdgaalor lancado. Explica que
em abril de2005 o0 imposto apurado foi des 12.687,31 tendo a empresa pags 7.200,79
conformeDAE anexo, e o0 restante foi objeto do Processe00000.0397/06;6n0 valor deR$
5.477,52 e essa quantia ja foi quitada, conforme comprimvanexo.

Seguem-se outras consideracdes sobre ossitens,

Questiona também o langcamento do itetn dizendo que o fiscal acusa suposta falta de
recolhimento delcMs referente a operacdes por ele apontadas como fgaotente néo

escrituradas nos livros fiscais da empresa, core kas Notas Fiscais dOFAMT, porém a

empresa ndo reconhece as falaciosas Notas Fisca@sthda mencionadas pelo autuante, pois
todas as suas compras sao escrituradas nos ligoassfproprios, de modo que ndo admite a
infracdo imputada em razéo da total falta de congg@®o da acusacdao fiscal, haja vista que néo
existe nos autos qualquer comprovacao real daéexist das Notas Fiscais suscitadas pelo
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agente fiscal, e tais documentos ndo foram aprdesnta empresa, cerceando plenamente o seu
direito de defesa.

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado impertedJuntou documentos.

O fiscal autunte prestou informacgéo (flgz8/289 dizendo que, no tocante aos livros e
documentos ndo entregues — iteéMm-, cumpre observar o Termo de Intimacdo a7l.onde
consta a solicitagdo do Registro de Entradazodé do Registro de Saidas g@4 do Registro
de Inventario deoo3e 2004 do Registro de Apuracdo deo4 do Registro de Empregados, de
Notas Fiscais de entradas e saidaade e 2005 de Notas Fiscais referentes a vendas com
cartdbes de crédito, de fitas-detalne de cupons @guimas registradoras d®04 e 2005 de
reducdes, DAEs, DMAs, duplicatas e comprovantes de despesas, codibcdedornecedores e
de mercadorias, Notas Fiscais de Prestacédo de;8grviAtestados de Intervencéo BDf, € em
contrapartida, na fiL9 consta Termo de Arrecadacao de livros e documemogue se confirma
a entrega apenas do Registro de Empregadpsias Notas Fiscais de entradas e saidasode

de copia da codificacdo de fornecedores, havendaeferido Termo de Arrecadacdo a
observacao de que nao foram entregues os livrosuetentos na sua totalidade.

Quanto a alegacao de que ndo teriam sido devolasigoucos livros e documentos recolhidos,
o fiscal contrapde que, de acordo com as trés €apa termos de intimacdo que anexou a
informacéo, fica provado que no dia.3.07 [10.3.08]a senhora Silvalice Lima da C. Ferreira

registrou o recebimento dos livros e documentos fqueem entregues, havendo também, em
cada uma das declaragfes, a rubrica do proprietdre@npresa, senhor Benedito do Nascimento
Santana.

Com relagédo a falta de entrega de arquivos magseéticitemze —, o fiscal informa que os
documentos as fls37/48 provam que essenciais informacdes ndo foram rewemas pelo
sistema de processamento de dados da Secretafazéada, ou seja, registros como os de
nameros4, 74e 75ndo apresentaram nenhuma informacao, impossilbtaranalise e utilizacao
de dados referentes ao inventario, itens constaraedNotas Fiscais e até mesmo quanto aos
codigos de produtos e servicos, e em virtude dissontribuinte foi intimado em.1.08 para
regularizar a falta de envio de tais informacOesifarme instrumento a flig, haja vista as
laudas as flsso/61

Quanto ao langcamento referente a conta correntiem-3f —, o fiscal diz que os valores foram
lancados com base nos dados apresentados peldbgioér e processados peBistema de
Auditoria Fiscal Automatizada(SAFA), o mesmo ocorrendo com relacdo ao recolhimento
efetuado a menos — itemn

Relativamente a udltima infragdo — itesn—, o fiscal explica que ela € pertinente a faka d
apresentacao das Notas Fiscais de entradas dedmeasague foram lancadas pelo sistema de
ControleFiscal Automatizado délercadorias emransito(CFAMT), conforme esta demonstrado
afl. 203

Conclui pontuando a regra do am43 do RPAF, segundo o qual a simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeitayaads elidir a presunc¢ao de legitimidade da
autuacao fiscal.

Opina pela manutencgéo do Auto de Infracdo na iategr
Deu-se ciéncia da informacéo fiscal ao contribuinte

Na fase de instrugcdo, considerando-se que no ®@mitems° o contribuinte alegou que ja
havia quitado os débitos lancados, dizendo quecelparelativa a maio dmos no valor ders
5.128,7¢ havia sido paga através do Processanon00.0398/06-2e que a parcela relativa a junho
de 2005 no valor deR$ 25.757,40 havia uma transferéncia de crédito, devidamesteterada
naguele més, da filial para a matriz (estabelecimantuado), no valor d& 25.094,69conforme
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Nota Fiscalt302 estando a transferéncia escriturada nas esdetasnbos os estabelecimentos,
de modo que teria restado apenas a quantR$d®2,71 valor este que havia sido objeto do
referido Processo°re00000.0398/06-2também ja quitado, tendo juntado copias dos deotws
de prova, esta Junta remeteu os autos em diligéiscizss/29) a fim de que o fiscal autuante
prestasse nova informacéo, para apreciacado daaspapvesentadas pelo contribuinte, a saber:

a) com relacdo a parcela de maioEs DAE a fl. 261, referente ao Processov0000.0398/06-2
c/c fls.262/267

b) com relacdo a parcela de junh@oes DAE a fl. 254, c/c fls.255/260e 268.

Na mesma diligéncia, considerando-se que, comaelag iterme, o contribuinte alegou que o
valor langado j& se encontrava pago, assinalanedo gumposto devido no periodo (abril zb®9)

era ders$ 12.687,31porém desse valor a empresa ja havia pago aigulams$ 7.200,79 conforme
DAE anexo, e por isso essa importancia foi abatidaétiito total apurado através do Processo n
900000.0397/06-6restando para pagamento remanescente apenasitéa glers 5.477,52 sendo
qgue tal quantia também ja havia sido quitada, cardMAE anexo, foi solicitado que fosse
prestada nova informacéo, para apreciacao daspaprasentadas pelo contribuinte, a saber:

a) DAE a fl. 270, referente ao Processna00000.0397/06-6c/c fl. 271;
b) DAE a fl. 272, c/c fls.273/276

Também na mesma diligéncia, em face da alegacdautimdo de que desconhece as Notas
Fiscais de que cuida o itesn reclamando que os documentos ndo lhe foram apeekss, esta
Junta solicitou que o autuante esclarecesse gomaséno o fundamento da cobranca do tributo
neste caso, haja vista ter sido dito na informagde a infracdo seria pertinente a falta de
apresentacao dos aludidos documentos, precisasatccfara a descri¢cdo do fato.

Ainda com relacao ao item, tendo em vista que o demonstrativo &dk ndo indica quem sao os
emitentes dos documentos e ndo é feita uma cdieldgs documentos relacionados com as
pecas dos autos, solicitou-se que fosse elabormortstrativo em que, além dos nameros, datas
e valores das Notas Fiscais, fossem indicados,&amb

a) 0os nomes dos respectivos emitentes;

b) a folha do processo correspondente a cada dwdonacostado aos autos, para que fossem
fornecidas ao contribuinte copias dos documentdésciomados no demonstrativo aqui
solicitado.

O fiscal autuante solicitou a reparticao fiscal 484) a juntada dos Processa®000.0398/06-2
900000.0397/06-6

Os elementos solicitados foram anexados {8s-A/299.

O fiscal anexou um “Termo de Encerramento de Risaglo” Bic|] declarando que no endereco
que indica, onde funcionava o estabelecimento daado, ndo mais se registra qualquer
atividade empresarial, cabendo proceder-se a daisaa inscricado (f295).

A Coordenacdo de Administracdo doNSEFdevolveu os autos a reparticdo de origem, haja
vista que o processo retornou sem que a diligéasse cumprida (fl301).

O fiscal anexou uma nova peca intitulada “TermoBEteerramento de Fiscalizagaosiq
informando que, com relacao as primeira e seguoldatacdes do 6rgédo julgador, em virtude da
comprovacédo de existéncia dos Processo®00.0398/06-2 900000.0397/06-6baixados em virtude
de pagamento, considera ter havido a “desconstdudg crédito tributario” pertinente ao item
(fl. 302).

Quanto as solicitacdes terceira e quarta do onggador, o fiscal informa que as Notas Fiscais
relacionadas pelGFAMT se encontram anexadas ao processo, conformesd|si4l, 142, 143,
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150, 152, 156, 163, 172, 173, 184, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193 106 e 198 exclusive a Nota Fiscal
56422[ndo diz quem é o emitente], que ndo apresentadmsélculo tributavel, e, sendo assim,
0S nomes dos respectivos emitentes se encontranifesgdos em cada uma das citadas Notas
Fiscais.

Foi anexada coOpia dos Processw®00.0398/06-2 900000.0397/06-fls. 304/307). Consta ainda um
recibo de documentos entregues ao contribuinte.

VOTO
S&o cinco os langcamentos em discussao nestes autos.

O contribuinte alegou que os livros e documenta@slhgdos pelo fiscal autuante ndo foram
devolvidos a empresa.

O fiscal, ao prestar a informacao, observou quel@mentos arrecadados foram devolvidos no
dia 10.3.07 (na verdade, foi em0.3.09, tendo sido entregues a senhora Silvalice Lima&Cda
Ferreira, e nas declara¢cdes de recebimento comsifariaa do proprietario da empresa, senhor
Benedito do Nascimento Santana.

Como o Auto de Infracéo foi lavradaa.2.08mas o autuado so foi intimada@3.0§ a data da
devolucdo dos livros e documentos coincide com ta da intimacdo, ndo havendo, por
conseguinte, prejuizo a defesa.

Quanto aat° item, especificamente, o autuado alega que hanrague com presteza todos os
documentos disponiveis solicitados, e reclama qubservacédo feita pelo fiscal é bastante
genérica, nao especificando quais os livros questamente ndao haviam sido entregues.

O fiscal rebate observando que o Termo de Intimagdioa o que foi solicitado, e cotejando-se
aquele termo com o Termo de Arrecadacao fica etedgne os livros e documentos na sua
totalidade.

De fato, esta demonstrado que nem todos os elemsolioitados foram entregues. Ha, contudo,
um problema quanto a multa. Apesar de na descdedmfracdo ser dito que o contribuinte
deixou de apresentar livros fiscais, o fato foi l@drado no dispositivo legal que cuida de
extravio ou inutilizacdo de livro ou de manutend&divro fora do estabelecimento (incisw

do art.42da Lei r? 7.014/94. Esta € uma situacdo de natureza penal, e esedeh a imputacao
deve ser precisa, inequivoca. A multa por extravonutilizacdo de livro ou de manutencao de
livro fora do estabelecimento é uma; a multa plba fde apresentagéo de livro € outra. Apesar de
no Auto de Infracdo o fiscal ter feito uma consad@o, no campo “Descricdo dos Fatos”, de que
a falta de apresentacdo de livros caracterizalizagéo, extravio, perda ou guarda fora do
estabelecimento, em local ndo autorizado, isto & prasuncao pessoal, ndo legal.

Corrijo, por isso, o valor da multa do iteaim que € der$ 460,00para o caso dialta de exibicdo
de livros ou documentpsonforme prevé o incisex, “a”, do art.42 da Lei 1 7.014/96

O 2° item acusa falta de entrega de arquivos magnétipas deveriam ter sido enviados pela
internet através do programa validador do Sintegra.

O autuado anexou a defesa os Protocolos Sintegvamo que os arquivos magnéticos haviam
sido recepcionados tempestivamente, més a més.

Diante desses elementos, o fiscal, na informacéwotrap0s que essenciais informagdes néo
foram recepcionadas pelo sistema de processamerdadibs da Secretaria da Fazenda, pois 0s
registros 54, 74 e 75 ndo apresentaram nenhuma informag&o, impossilittaa andlise e
utilizacdo de dados referentes ao inventario, imorsstantes nas Notas Fiscais e até mesmo
quanto aos codigos de produtos e servigos, e eéodgidisso o contribuinte tinha sido intimado
para regularizar a falta de envio de tais inforneaco
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Ai esta o problema. Isto deveria ter sido dito natcAde Infracdo, para que o contribuinte
pudesse se defender precisamente do fato conemateez de se defender de uma coisa, vindo a
saber depois que a imputacao seria outra. A déscda infracdo ndo € condizente com o fato
concretamente considerado.

Tal vicio, contudo, seria passivel de saneamesairindo-se o prazo de defesa.

Porém ha neste caso um vicio maior, que nao pesaiiteamento, e que como julgador tenho o
dever de apontar de oficio, apesar de tal quesidden sido levantada pela defesa.

De acordo com o Termo de Intimacéo aél.o fiscal deu o prazo dedias para o contribuinte
Ihe apresentar os arquivos magnéticos “devidanwmtayidos”.

Esse prazo 5 dias — ndo existe na legislacdo. Se o que o firedkbndesse fosseeatrega a
ele, dos arquivos magnéticos — e n@mrecdodos arquivos —, 0 prazo seria dedfas uteis”, e
ndo de 5 dias” RICMS, art.708-B, “caput”). Evidentementes dias Uteis” ndo sdo a mesma coisa
que*s dias”.

Porém aqui a questdo é outra. Os arquhangam sido entregue$e tais arquivos careciam de
corre¢caq deveria o fiscal proceder como prescrev@s do art.708-B do RICMS, intimando-o
para, no prazo deo dias, corrigir os arquivos magnéticos apresentados inconsisténcia,
utilizando, no campa2 do RegistroTipo 10, 0 codigo de finalidade”, referente a retificacéo
total de arquivo. Eis o dispositivo que acabo tkrci

“8 5°0 contribuinte terad o prazo dedias, contados da data do recebimento da intimagao,
para corrigir arquivo magnético apresentado cornsisténcia, devendo utilizar, no campo
12 do RegistroTipo 10, o codigo de finalidade”, referente a retificacdo total de arquivo.”

A multa do itene° € portanto improcedente.

No caso dos itens° e 4°, que cuidam de falta de recolhimento e de recahtm de imposto
efetuado a menos, foi preciso que os autos retsgnmasiuas vezes a reparticdo de origem para
que o fiscal se manifestasse sobre os elementesempados pela defesa, atrasando o desfecho
da lide, porque, embora o contribuinte tivesse sgm@ado as provas pertinentes, o fiscal
autuante, ao prestar a informacdo, ndo deu impmatéaos elementos apresentados pelo
contribuinte, dizendo simplesmente que os valoegam sido lancados com base nos dados
apresentados pelo contribuinte e processados Sisti@ma deAuditoria Fiscal Automatizada
(SAFA). Evidentemente, a competéncia para fiscalizarséadditores e dos agentes de tributos, e
Nao dosAFA.

O fiscal, no instrumento a 802, informou que, com relacdo as primeira e segunticitacdes

do 6rgéo julgador (relativamente aos itene 49, em virtude da comprovacao de existéncia dos
Processo%00000.0398/06-2& 900000.0397/06-6baixados em virtude de pagamento, considera ter
havido a “desconstituicdo do crédito tributarioftpeente a infracdo nimeno

Embora o nobre autuante declare que teria haviddesconstituicdo do crédito tributario”
pertinente &2infracdo — ou seja, que o lancamento € indevidsta, claro que ele quis se referir
nao apenas #& infracdo, mas também4ainfracdo, pois 0 Process00000.0398/06-&e refere a2
infracdo e 0 Processan0000.0397/06-6se refere &2 infragdo, e as provas apresentadas pelo
autuado demonstram que os langcamentos dos3iters sdo improcedentes.

No item 5°, a acusacdo € de que o contribuinte ndo terialhidooICMS nos prazos
regulamentares, relativamente a operacfes nadueadas nos livros fiscais préprios. A rigor,
essa descricdo € adequada é para o caso de Nsttas Eie saidas ndo escrituradas.

Porém, ao prestar a informacao, o fiscal mudousarggio do fato, dizendo que a infracédo seria
pertinente a falta de apresentacdo Nagas Fiscais de entradas de mercadorias que foram
lancadas pelo sistema @entroleFiscal Automatizado d&ercadorias eriransito(CFAMT).
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Ha uma dificuldade na compreensédo do cerne dessantento porque o fiscal, em vez de
elaborar o demonstrativo correspondente, indicatedque forma foi calculado o débito, qual a
base de calculo, quais os documentos em que seltba$este caso, 0 nobre autuante dificultou
a compreensdo do sentido da autuacdo porque assloeononstrativos apresentados como tais
sdo os das fls2 (item 3°) e 63 (item 4°). Noto porém que o fiscal fez o célculo do itetmo
Termo de Encerramento de Fiscalizagdo. Embora malor como fazem todos os fiscais, sem
excecdo — seja a juntada aos autos dos demonsdrafiscais, parece-me aceitavel a
demonstragao feita no Termo de Encerramento dalfzacdo, tendo em vista que neste caso
uma cépia do termo foi colada no livro de ocorréa@ outra foi colacionada aos autos ¢is-
204).

Quanto ao meérito, apesar da quantidade imensa e Nizcais anexadas ao processo, consta na
fl. 203a relacdo das que foram objeto do langamentcedwsff que sao apenas.

Conforme assinalado linhas acima, embora a acusag@wto seja de que o contribuinte ndo
teria recolhidacMs nos prazos regulamentares, relativamente a opera@@eescrituradas nos
livros fiscais proprios, o0 autuante, ao prestanfarmacdo, mudou a descri¢cdo do fato, dizendo
que a infragdo seria pertinente a falta de apras@otdas Notas Fiscais de entradas de
mercadorias.

A falta de apresentacdo de Notas Fiscais é fateiymsde outro tipo de procedimento, e
constitui descumprimento de obrigacdo acessorimpgalias, ocorreu no caso do iterdeste
Auto.

Por outro lado, nédo foi esclarecido quais seriafiia®s fiscais proprios” em que as operacoes
nao foram escrituradas, mas, tendo em vista qu&eranacao fiscal foi dito que se trata de falta
de apresentacédo de Notas Fiscais de entradas,-seduz as Notas Fiscais “ndo apresentadas”
nao foram escrituradas no Registro de Entradas.

Ora, caso o fato objeto da autuacédo tenha siddta da escrituracdo de Notas Fiscais no
Registro de Entradas, cumpre notar que esse fédfta-de escrituracdo de Notas Fiscais no
Registro de Entradas — n&o constitui, por si sty fgerador deicMs, pois a entrada de
mercadorias somente constitui fato gerador dedisetdrno caso de importagcdo de bens do
exterior. Por conseguinte, se 0 que o fiscal pdééeautuar era a falta de escrituracdo de Notas
Fiscais no Registro de Entradas, que entdo dissessero Auto de Infracdo, ndo para cobrar
imposto, mas para aplicacdo da multa por descurmeptorda obrigacdo acessoria,1de ou de

1% do valor das entradas omitidas, nos termos desosix e X1 do art.42 da Lei 1 7.014/96

Ou ainda, se o que ele pretendia autuar era adltantabilizacdo dos pagamentos das compras
relativas a tais Notas Fiscais, com base na p@Vegal de que a falta de contabilizagédo de
entradas de mercadorias autoriza a presuncdo dasqgoempras foram pagas com receitas de
vendas anteriores também n&o contabilizadas, deswetiio ter o fiscal acusado isso.

O contribuinte — e 0 6rgéo julgador — ndo podemgtex adivinhar o que pretendeu fazer o
agente fiscal.

O itemse é nulo, por indeterminacdo dos fundamentos fatdegais da imputacao fiscafaita

de certeza e liquidez do lancamenta reparticdo verificara se existem elementos que
justifiquem a renovacéo do procedimento. E evideuke se o contribuinte, antes no inicio de
nova acao fiscal, sanar alguma pendéncia porvemxisdente, inclusive mediante denuncia
espontanea, se exime de sangoes.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL ( CONSEF

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac&o M206825.0019/08-6lavrado
contraBENEDITO DO NASCIMENTO SANTANA , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigacésséria no valor d& 460,00,prevista

no art.42,incisoxx, da Lei 1 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do ats9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/99 com efeitos a partir d®/10/2000
Sala das Sessdes DONSEF, 27 de julho de2011
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA
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