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ACORDAO JJF N° 0177-01/11

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. LIVRO DE
MOVIMENTACAO DE COMBUSTIVEIS. FALTA DE

ESCRITURAGCAO. MULTA Imputacbes 01 a 04 nao
impugnadas. 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.b)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS
SEM DOCUMENTACAO FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. COMBUSTIVEIS.

LANGCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDO
Revisdo fiscal procedida pelo autuante na fase de
informacgéo fiscal, com a inclusdo de notas fisadgs
entrada, resulta na desconstituicdo das infragfi@s, 07e

08, enquanto que as infracoese 10 restam comprovadas
de forma parcial. Rejeitadas as arguicfes de midida
Auto de InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado &m9/2009 foi efetuado o lancamento do crédito
tributario correspondente a exigéncia dovs no valor de R$395.921,27e a multa por
descumprimento de obrigagbes acessorias no valessleso,00 atribuindo ao sujeito passivo o
cometimento das seguintes infragoes:

01— deixou de escriturar livros fiscais, sendo aglaca multa no valor d&$1.380,00 Consta que se
refere ao livro de Movimentagdo de Combustiveiscq relativo a élcool, dos exercicios g@4a
2006

02 — deixou de escriturar livros fiscais, sendo suigea multa no valor de$1.380,00 Consta que se
refere ao livro de Movimentacdo de Combustiveisgcq relativo a gasolina comum, dos exercicios
de2004a2006

03 — deixou de escriturar livros fiscais, sendo sidgea multa no valor de$1.380,00 Consta que se
refere ao livro de Movimentacdo de Combustiveisicf relativo a gasolina aditivada, dos
exercicios deoo4a 2006

04 — deixou de escriturar livros fiscais, sendo sigigea multa no valor de R$920,00 Consta que se
refere ao livro de Movimentacdo de Combustiveiscq relativo a Oleo diesel, dos exercicios de
2005€ 2006

05 — deixou de recolher o imposto, na condicdo de respai solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de daagéerfiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadwijeisas ao regime de substituicdo tributéria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estpgr espécie de mercadorias nos exercicios
de 2007 e 2008 exigindo imposto no valor de$21.917,10acrescido da multa d@%.Consta que se
refere a élcool;
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06 — deixou de recolher o imposto, por antecipagaattiria, de responsabilidade do proprio sujeito
passivo, apurado em funcéo do valor acrescidocdela com os percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculad#ulo de crédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de ddag@erfiscal, decorrente da omissédo do
registro de entrada de mercadorias sujeitas ameede substituicao tributéria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécimeleadorias, nos exercicios 2@7 e 2008
exigindo imposto no valor d&$6.945,53acrescido da multa dg®%.Consta que se refere a alcool;

07 — deixou de recolher o imposto, na condicdo de respat solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de daagéerfiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadwjeisas ao regime de substituicdo tributéria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estpqr espécie de mercadorias no exercicio de
2008 exigindo imposto no valor de$148.763,64acrescido da multa d@%. Consta que se refere a
Oleo diesel,

08 — deixou de recolher o imposto, por antecipagéattria, de responsabilidade do proprio sujeito
passivo, apurado em fungéo do valor acrescidocdela com os percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculad#ulo de créedito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de daagi@erfiscal, decorrente da omisséo do
registro de entrada de mercadorias sujeitas ameede substituicdo tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécimateadorias, no exercicio deog exigindo
imposto no valor des41.415,80acrescido da multa d®%.Consta que se refere a oleo diesel;

09 - deixou de recolher o imposto, na condicdo de respa solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de ddagéerfiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadwijeisas ao regime de substituicdo tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estpgr espécie de mercadorias nos exercicios
de 2007 e 2008 exigindo imposto no valor d&$136.679,42acrescido da multa d®%.Consta que se
refere a gasolina,

10 — deixou de recolher o imposto, por antecipagéattria, de responsabilidade do préprio sujeito
passivo, apurado em funcéo do valor acrescidocdela com os percentuais de margem de valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculad#ulo de crédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiros desacompanhadas de ddag@erfiscal, decorrente da omissédo do
registro de entrada de mercadorias sujeitas ameede substituicao tributéria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécimeleadorias, nos exercicios 2@7 e 2008
exigindo imposto no valor des$40.199,78,acrescido da multa deo». Consta que se refere a
gasolina.

O autuado apresentou impugnacdo as3f9a 3.336 (Vol. Xi1), quando alegou que a autuacéo
padece de vicio insanavel, uma vez que a Fiscalizagscumpriu a norma estabelecida pelos
artigos3g, incisox, 108 e 109 dORPAF/BA, que versam a respeito dos procedimentos e faymeso

a intimacao do sujeito passivo acerca de qualquerfato ou exigéncia fiscal. Realca que, talvez
em decorréncia da pressa, o Auditor Fiscal adofmatica que lhe pareceu ser a mais conveniente.

Ressalta que o Sr. Paulo Murilo Silva da Paixaoé@epresentante, ndo tem poderes para tomar
ciéncia de Auto de Infracdo e nem responde peknger ou administracdo da empresa. Quem tem
tais poderes de preposicao e representacao legadifperante o Estado da Bahia € o sOcio-gerente,
o Sr. Paulo Roberto Goes Viena.

Conclui que tendo em vista que os mencionados sitbpms dORPAF/BA foram descumpridos pela
Fiscalizacdo, o Auto de Infrac&o é nulo.

Diz que, estranhamente, o Auto de Infracdo foidder em30/09/2009 quando os documentos
elencados na intimacao foram entregues nal@i@/2009 0 que significa que o autuante tesia
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dias para concluir a fiscalizacéo e |he dar ciéncdaga: Porque s6 depois deso dias ele deu
ciéncia a outra pessoa e ndo ao representante ldg&mpresd?

Salienta que diante desse fato grave, buscou iafgies junto anFAz Itaberaba, e, para sua
surpresa, foi informado que a intimagcdo para c&éwld Auto de Infracdo j4 constava em edital
publicado emi6/12/2009através do Diario Oficial, e que tinha até o Di®1/2009[14/01/2019 para
apresentar peticao solicitando uma prorrogacacaogpara apresentar a defesa.

Manifesta sua indignagdo quanto ao procedimenttaddgoelo autuante, que, de forma abrupta,
cerceou o seu direito de defesa, como se desc@EdHeeCRPAF/BA. Requer e espera que seja
acolhida a preliminar para julgar nulo o Auto d&dgao.

Ainda que se admita a mais leve possibilidade dataacao prosperar, face a sua clara e notoria
nulidade, todas as razdes apresentadas pelo Bigséoconsistentes, conforme demonstrara. Afirma
que o procedimento fiscal é improcedente pelasesadé fato e direito que passa a expor. Aduz que
na hipétese de as preliminares ndo serem acolhidgsie admite com base nos principios da
eventualidade e do contraditorio, no mérito mefwte nao tera a Fiscalizacao.

Tratando sobre a infragdm®, afianca ter verificado que n&o foi consideradaaevantamento as
Notas Fiscais de n°2%.879a6.916 que totalizane2.600litros de alcool no periodo ar/01/2004a
31/12/2008 ou seja, ndo foram lancadas no levantamento tes rde entradas do periodo de
01/01/2007a31/12/2008 conforme demonstrativo e notas fiscais em anexo.

Aduz que a infracioe é decorrente do erro verificado na infracio amteri

Quanto a infrac&do7, salienta que nao foram consideradas no levantanasnNotas Fiscais de n°s
26.023a5.646 que representam a quantidadeszirooolitros de 6leo diesel, no periodo @i#01/2004

a 31/12/2008 o0 que significa que ndo foram lancadas no levaemdo as notas de entradas do
periodo de®1/01/2008a31/12/2008 conforme demonstrativo e notas fiscais em anexo.

Realca que a infrac@s decorreu do erro verificado na infragio

Ao atacar a infracaoo, assevera ter constatado que nao foram considenadi@vantamento fiscal
relativo ao produto gasolina as seguintes Notasafsis

a) 25.868€ 25.879 que totalizanm.0.000litros no periodo de1/01/2004a31/12/2008 ou seja, nao foram
lancadas as notas fiscais de entradas do perioaigod2007a31/12/2007 conforme demonstrativo e
notas fiscais em anexo;

b) 26.023a8.17q que totalizanmi90.000litros no periodo de1/01/2008a 31/12/2008 significando que
ndo foram consignadas as notas fiscais de entdipsriodo d@1/01/2008a 31/12/2008 conforme
demonstrativo e notas fiscais em anexo.

C) 4.042 a 8.599 que totalizam25.000 litros no periodo de1/01/2008a 31/12/2008 isto €&, foram
lancadas a menos no levantamento as notas fisea&istthdas do periodo 0©01/2008a 31/12/2008
conforme demonstrativo em anexo. Assim, perfaz wtal tde 215.000 litros omitidos no
levantamento de estoque no periodoe1/2008a31/12/2008

Ressalta que a infracdo € decorrente do erro verificado na infragéo

Conclui que as infracoas, 06, 07, 08, 0% 10 ndo procedem, tendo em vista os erros verificados
levantamento quantitativo de estoques.

Ante os argumentos sustentados e as provas a@easnentende que o Auto de Infracdo deve ser
declarado nulo de pleno direito, ou, eventualmentemérito, ser julgado improcedente e, em
consequéncia, determinado o seu cancelamento.

O autuante prestou informacédo fiscal as 31517 a 3.519 aduzindo que diferente do alegado, o
contribuinte ndo foi notificado acerca do Auto adrdcédo através do Sr. Paulo Murilo Silva da
Paixdo, pois a notificacdo se deu por edital, asado Diario Oficial do Estado, ens/12/2009
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Ressalta que @®PAF/BA autoriza trés modalidades de intimacdo para @égait. 108), sem
estabelecer preferéncia ou gradacéo entre elasoglepostal e edital. Afirma que foram entregues
documentos constantes no processo ao Sr. PauldoMiai Paixdo, um dos responséaveis pelo
escritorio de contabilidade que faz a escrituragédocontribuinte, ndo a titulo de ciéncia da
autuacdo, que ocorreu em momento anterior, mas quotocolo de entrega de documentos.
Afianca que isso decorreu do fato de o Sr. Paukn&ie o Sr. Gerson, contador indicado no
cadastro estadual e irmé&o do Sr. Paulo Muriloyestaiajando no periodo.

Esclarece que o intersticio temporal entre a lavaatio Auto de Infracdo e 0 seu processamento
deveu-se a uma deficiéncia material e de pessoaistiema de reprografia da unidade, frente a
expressiva quantidade de documentos xerocopiadssream colacionados neste e em outros
processos do autuante e de outros fiscais.

Salienta que o comparecimento do contribuinte atssacom a apresentacao tempestiva de defesa,
tratando de todos os fatos discutidos no Auto ffa¢éo e sem pedido de prorrogacao de prazo, e
ainda assinada por quem o contribuinte entendaldedemonstra que a ciéncia e a defesa foram
materializadas sem qualquer prejuizo, ndo sends® de nulidade do ato.

No meérito, diz que o contribuinte relaciona um oo de notas fiscais de entradas néo entregues
no momento da fiscalizacdo, que sumariza em tabeksas, e junta copias. Realca que aceita tais
notas fiscais, com a ressalva quanto aib da defesa [fl3.44d, onde menciona que as Notas
Fiscais de n°.8.393 8.497e8.599 se referem a5.000litros de gasolina, em vez de.0oolitros como
consta nos demonstrativos juntados com a autu&gEssalta que, de fato, correspondemo.a00
litros de gasolina &.000 litros de 6leo diesel, conforme cépias das noissais juntadas pelo
contribuinte, e naas.000litros de gasolina, como alega o autuado.

Realca que apos refazer os demonstrativos, deikavdr omissdes de entrada para alcool e diesel
e continua a haver omissdo de entrada para gasatinaxercicio de200§ no montante de
R$26.497,0delCMS normal e der$7.859,04deICMS relativo a substituicao tributéria.

Conclui que as infracOed a04 se mantém, ndo tendo sequer sido impugnadasfragsdesos a 08
deixam de existir; e as infragO@se 10 sdo revisadas para omissado de entrada relatizacdip no
exercicio de200§ no montante der$26.497,07de ICMS normal e deR$7.859,04 de ICMS da
substituicao tributéria.

Sugere que o Auto de Infracdo seja julgado pareiatenprocedente, conforme indicado acima.

Cientificado a respeito da informacéo fiscal, cuadb se manifestou as fls529a 3.533 alegando

que para minimizar seus erros na elaboracédo dosrdgrativos fiscais, 0 autuante argumentou na
defesa que tinham sido relacionadas notas fiseaenttada n&o entregues durante a acéo fiscal, o
que realmente n&o ocorreu. Afirma que relaciondasbscais entregues na intimacao, conforme
termo de recebimento de livros e documentos fis(fEs 3.534 e 3.535, assinado pelo Auditor
Fiscal, ndo tendo havido entrega de notas fiseadefesa.

Frisa que o autuante tenta justificar os erros tioloe em relagdo aos ditames contidos no
RPAF/BA, negando que nao notificou o Sr. Paulo Murilo € @penas protocolou entrega de
documentos e demonstrativos, afirmando que o cont&t. Gerson e o Sr. Paulo Viena nao se
encontravam presentes, contudo sem provar taisa@@leg. Salienta que o preposto fiscal se
esqueceu de justificar porgue intimou o contririigsbmente através do Diario Oficial, quando
tinha outras modalidades mais econdmicas para moERergunta: $era que o Autuante ja tinha
conhecimento dos seus erros praticados no levamtmmiiscal (omissdo de notas fiscais de
entrada) e por isso utilizou de meio para levaatcibuinte a Revelid?

Acrescenta que até a ciéncia da informacéo fistaldda ao sécio que reside em Salvador e ndo na
empresa, cujo socio gerente permanece a dispadas®s:30 as22:00 horas, nao se justificando os
argumentos para a modalidade de intimagéao utilizpaia cerceou sua defesa.
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Mantém o pedido de nulidade, uma vez que a autupgéece de vicio insanavel, posto que a
Fiscalizacdo descumpriu a norma estabelecida pekpancisox e o art.108, § 1°do RPAF/BA.

Na sequéncia, reprisa suas alegacodes atinentefagden5 a 10, concluindo que tais imputacdes
nao tém procedéncia, por terem decorrido de erogidos no levantamento fiscal. Requer que o
Auto de Infracdo seja julgado nulo, ou, no mésga declarado improcedente.

VOTO

Saliento, inicialmente, que os métodos seguidgsracedimento fiscal que resultou na lavratura do

presente Auto de Infracdo, bem como os atos coacers a ciéncia do sujeito passivo a respeito do
lancamento de oficio se encontram revestidos ddidiegle. Assim é que, no inicio da acéao fiscal

foi emitido o competente Termo de Inicio de Fisgajéo, o qual foi seguido dos Termos de

Intimacéo Fiscal, resultando na emissdo do Auttnftacdo, estando tudo em conformidade com

disposicbes contidas no a6, incisosl, Il elv do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF/BA), aprovado pelo Decreto n%29/99

Quanto a insurgéncia do contribuinte a respeitdodama como se deu a ciéncia do Auto de
Infracdo, ressalto que apesar de efetivamente adensontrar esclarecido por que motivo a
Reparticdo Fazendéria o intimou por meio de ediah) antes fazé-lo pessoalmente, via postal ou
por meio eletrénico, conforme previsto no aos do RPAF/BA, esse fato ndo implicou em qualquer
tipo de prejuizo ao autuado, nem resultou na nddidip lancamento, haja vista que foi concedido o
prazo regulamentar de defesa, tendo o0 sujeito vmasgresentado impugnacdo a respeito da
autuacao. Isto quer dizer que tendo em vista gaw @raticado atingiu a sua finalidade, ndo ha
porque declarar a sua nulidade.

Quanto ao fato de constar a assinatura do Sr. Réulidbo Silva da Paixao no Auto de Infracéo,
constato que esse fato ocorreu emn1/201Q portanto apds a efetiva ciéncia do contribuinte,
corroborando a afirmacdo do autuante de que ess@éncia se prestou tdo somente como
protocolo de entrega de documentos relacionadoscctancamento. E esclarecedora, também, a
alegacdo que o periodo decorrido entre a lavratar&uto de Infragdo e o seu processamento
deveu-se a problemas ocorridos no sistema de mgfiedga unidade fiscal.

Acrescento que restando esclarecidos os fatos amados e tendo em vista que as circunstancias
em guestdo ndo acarretaram em nenhuma dificuldadientacédo ao exercicio do contraditorio e
da defesa de forma plena, ndo faz nenhum sentgeito pela nulidade do langamento. Saliento,
ademais, que o processo administrativo fiscal estéstido das formalidades legais, estando
determinados o contribuinte autuado, o montanteétmto tributario e a natureza das infracdes
apuradas, que se encontram fundamentadas em dgleges vigentes e nos demonstrativos e
respectivos documentos que fundamentam a autus@®mais, o Auto de Infracdo segue
estritamente as determinacgdes previstas nos disppssconstantes dRPAF/BA, ndo ensejando em
qualquer violacao aos principios que regem o psacadministrativo fiscal, tendo o sujeito passivo
demonstrado perfeito conhecimento das infracdes.

Verifico que o presente Auto de Infracao foi lawgmhra exigir dCMs e sugerir a aplicacéo de
multa fixa, em razdo da apuracédo de dez irregades, dentre as quais o autuado ndo impugnou
em nenhum momento as infrac@®asa 04, que corresponderam a falta de escrituracda.das —
livros de Movimentacdo de Combustiveis. Como caoesigue as irregularidades encontram-se
devidamente apontadas e ndo ha lide a respeitongasacdes, mantenho integralmente as citadas
infracdes.

Observo que as demais infracdes decorreram daatag&b de que o contribuinte houvera
adquirido de terceiros, mercadorias sujeitas aaneegle substituicdo tributaria (combustiveis)
desacompanhadas de documentacéo fiscal, fato @ppoadneio de levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadorias, sendo exigidgamento dacMs, nas infracdess, 07 e 09,

em decorréncia de sua condicdo de responsaveésoliénquanto que nas infrac@8s08 e 10 se
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exigiu o imposto, por antecipacdo tributaria, depomsabilidade do proprio sujeito passivo,
apurado em funcéo do valor acrescido.

Ao impugnar o langamento fiscal correspondentesaseseis infragées, o contribuinte argumentou
que varias notas fiscais de aquisicdo das mer@sdoelacionadas no levantamento fiscal nao
tinham sido devidamente consideradas pelo autuyamtando demonstrativos, nos quais relacionou
os referidos documentos fiscais, além de carresnas copias reprograficas.

Observo que o autuante, ao apresentar a sua irfaonfescal, esclareceu que assistia razao ao
impugnante, de forma parcial, haja vista que congeo que, efetivamente, a maioria das notas
fiscais mencionadas pela defesa ndo tinham sidtemmiadas no levantamento quantitativo.
Constato que o autuante agiu com acerto ao acataragia das notas fiscais em questéo, tendo em
vista que ao deixar de consigna-las na apuracaestogues e da movimentagdo das mercadorias
objeto da acéo fiscal, esse fato implicou na disimidos resultados inicialmente apurados.

E com base nessa comprovacdo, o autuante indiamuegtaram desconstituidas as infraghes

08, haja vista que nado restou nenhuma omissao nagguifiscal. Assim, considerando que em

relacdo as referidas infragdes inexiste qualquieratica no estoque das mercadorias objeto do
levantamento, as exigéncias relativas as infragiies, 07e 08 restam totalmente descaracterizadas.

J& em relacdo as infracdes e 10, que corresponderam a apuracdo de omissdo delantde
gasolina nos exercicios d®07 e 2008 apesar de a maioria das notas fiscais ter sidtada e
incluida no levantamento, ainda restou a ocorré&tiamissdo de entradas originalmente apontada,
porém em quantidades inferiores, o que implicoureducdo dos montantes do imposto a ser
exigido. Isto porque, de acordo com a planilha matestrativos anexados as fs520a3.523 a
quantidade total deo.ooolitros da mercadoria (no exercicio 2@7) e de175.000litros (em2009),
foram incluidas na reviséo procedida pelo autuante.

Assim, apos a correta inclusdo dos dados na fouimaaa desaparece a diferenca originalmente
apontada para o0 exercicio 27 remanescendo, no caso do exercicieabg uma omissao em
quantidade inferior que aquela inicialmente apurad@licando na reducdo dos valores a serem
exigidos do contribuinte.

Diante do exposto, coaduno com 0s novos resultadaglos ao processo pelo autuante, para
manter de forma parcial as infrac@®@ 10, nos valores respectivos H§26.497,09% R$7.859,04 que
correspondem ao exercicio p@g excluindo-se os montantes referentes ao exerd&?007, em
conformidade com o demonstrativo desf621

No que concerne as Notas Fiscais desr3¥s 8.497 e 8.599 vejo que 0 autuante esclareceu que, na
verdade, se referemia.ooolitros de gasolina g8.000litros de 6leo diesel, conforme copias das notas
fiscais juntadas pelo préprio contribuinte, e né®.aoolitros de gasolina, como alegou o autuado
em sua impugnacao. No mais, vejo que ao se marifastespeito da informacao fiscal e das
alteracOes apresentadas pelo autuante, o sujetivpareprisou as alegacdes oferecidas em sua
peca defensiva, sem trazer nenhum fato novo.

Assim, voto pela procedéncia parcial do Auto dealgdo, para manter integralmente as infracdes
01, 02, 03e 04, parcialmente as infrac6es e 10, e considerar desconstituidas as infragpdess, 07e
08.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidall, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n69610.0028/09-1lavrado contra
PAULO VIENA E CIA. LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o paganto imposto
no valor der$34.356,13 acrescido das multas de% sobrerR$26.497,09e de60% SobrerR$7.859,04
previstas no art42, incisosli, alinea “d” elll da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais, além das
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multas por descumprimento de obrigacdes acessigalor total der$5.060,00 prevista no inciso
XV, alinea “d"do artigo e Lei acima citadosom os acréscimos moratorios na forma prevista pel
Lei n®9.837/05

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do ari69, incisol, alinea “a”, itemi do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto n2851/0Q com efeitos a partir d. 10. 00.
Sala das Sessdes ONSEF, 15le junho deo11
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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