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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELAS OPERADORAS DE
CARTAO DE CREDITO/DEBITO E OS VALORES
LANCADOS NAS LEITURAS REDUGCOES Z — ECF - DO

CONTRIBUINTE. A declaragdo de vendas feitas pelo
sujeito passivo, por meio de cartdes de crédita e/o
débito, em valores inferiores aquelas informaddaspe
instituicdes financeiras e administradoras de eartie
crédito, autoriza a presuncéo legal de omisséaidas
anteriores de mercadorias tributaveis sem o pagamen
do imposto. Aplicado o critério da proporcionalidad
Refeitos os calculos pelo autuante, foi reduzidalor

do débito. Infragcdo elidida em parte. 2.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABELS MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Deve-se exigir o pagamento do imposto
do destinatario das mercadorias em situacao iegul
atribuindo-se-lhe a condicdo de responsavel sadidar
por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacéo fiscal, bem como o
imposto de responsabilidade do préoprio sujeitoipass
devido por antecipacéao tributaria e apurado em&ong
do valor acrescido. InfragGes reconhecidas peleitsuj
passivo. Rejeitadas as arguicdes genéricas deadelid
Auto de InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo foi lavrado em®/09/2009para exigirnCMs no valor der$75.332,44em razao
de trés imputacoes.

Infracdo01. Omisséo de saidas de mercadorias tributaveis@asipor meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou deod&himontante inferior ao valor fornecido
por instituicdo financeira e administradora de &artle crédito. Periodo de janeda4 a
dezembrafooe Demonstrativos do levantamento fiscal as fls.a 31. ICMS no valor de
R$66.494,79acrescido da multa no percentualzde.

Infracdo 02. Falta de recolhimento decMs, na condicdo de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributéria, apurado mediante leammphto quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias no exercicio fechado2o@ Demonstrativos as fls2a 151 ICMS no valor de
R$6.312,59acrescido da multa no percentual7de.
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Infracdo 03. Falta de recolhimento do imposto, devido por @pstgdo tributaria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apued funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado,zigglyparcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoriageteeiro desacompanhadas de documentacéo
fiscal, decorrente da omissdo de registro de emtd® mercadorias sujeitas a substituicdo
tributaria, apurado mediante levantamento quaivitate estoque no exercicio fechadozdes
Demonstrativos as fls2a 151 ICMS no valor der$2.252,06 acrescido da multa @ev.

O autuante acosta cépias de leituras Redag®fls.152 a 776 (volumel ell); cépias de livros
fiscais as fls777a1025(volumesii elil).

A fl. 1027, recibo do contribuinte atestando a entrega damodstrativos fiscais das trés
imputacdes, citando as flsl a151 dos autos.

As fls. 1.030a 1.033(volumelil) o sujeito passivo impugna parcialmente o lancamea oficio
contestando o cometimento da infragdoAnexa planilha e cépias de documentos ag fis4a
1.715(volumeslil aV). Pede parcelamento do total de imposto lancadanfia¢cbe®2 e 03, e de
parte do lancado na infraclo(extratoSIGAT/SEFAZas fls.1.723e 1.724).

O contribuinte alega, em relac@o a Infrag@oque no exercicio d®040 autuante levantou um
débito ders$24.678,41calculado sobre o valor das vendas informado p&tasinistradoras no
montante derR$195.542,64 Que a magquina impressora dele, autuado2@snao tinha recurso
para informar as vendas como efetuadas com cadécratlito. Que esta maquina ainda se
encontra em seu poder e a disposicdo deste Calegacd que fosse enviado preposto da
Secretaria da Fazenda comprovar a veracidade destamos informando.

Pede que este Colegiado atente para a venda camscfigcais sempre em montantes superiores
aos informados pelas administradoras nas vendascadies de crédito em todos os meses do
exercicio de2004 conforme Planilha n9”, que diz anexar, e cépia do seu livro de Registro d
Saidas. Salienta que boa parte do valor apresem@ds administradoras dos cartbes neste
exercicio refere-se também a pagamentos de dwgdjcatque habitualmente acontece “até esta
data.” Diz ser humanamente impossivel poder aptasprovas de fatos ocorridos ha cinco anos
dentro de trinta dias. Aduz que no exerciciea® a empresa faturors$2.782.676,2% recolheu

de ICMS no exercicio a importancia de129.434,51 0 que seria uma média &10.786,20por
més. Que no débito levantado pelo auditor fiscatenexercicio haveria uma médiar#2.056,53

de imposto por més, importancia que ndo pesariamrgamento mensal dele, contribuinte,
aumentando apenas a média mensatdde.786,2arar$12.842,73 Que acredita que nem todas
as empresas de seu porte e do mesmo ramo de coreércsua cidade, e talvez na regiéo,
apresentaram faturamento neste montante. Que cisugseobrigacdes tributarias, pagando em
dia os impostos, pois tem um nome a zelar na cidadgidao. Que sabe que, sonegando, quando
fiscalizado € penalizado com juros e multas aitissi sobre o principal, haja vista o débito
levantado deR$24.678,49atingir o montante der$58.505,48 Que goza de prestigio junto a
comunidade e 6rgaos publicos, adquirido atravésuds acdes honestas, inclusive por sempre
participar de campanhas de solidariedade humarsagradas por Centros Espiritas, Magonaria,
Prefeitura, e outros. Que nao seria concebivel eruetodo um exercicio a empresa tenha
sonegado100% das vendas com cartbes de crédito, e o total dadag informadas pelas
administradoras estaria inserido no montante dodatento dos meses.

Aduz que no exercicio dmos foi levantado o débito deMs de R$10.048,68 sobre a base de
calculo deR$81.699,43 tomando-se como base a diferenca do valor dadagenom cartdo,
informadas pelas Administradoras e do valor daslagrcom cartdo levantadas pelo autuante
constantes nas fitas de redugao

Assevera que, porém, na conferéncia que fez, emeonérios cupons de cartdo de crédito com
valores coincidentes com os cupons fiscais constantho pagamento em dinheiro e também
com as Notas Fiscais Série”",“no montante der$29.738,34n0 exercicio, discriminados no
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“anexo nl”, nos seus respectivos meses. Que 0s seus cliafdemam que querem comprar a
vista (em dinheiro) no balcdo e no caixa apresemtarartdo de crédito para o pagamento do
débito, conforme demonstrariam os valores nas aslUREVISAO, Redu¢doz e NOTAS’ no
Anexo n° 1" e copias das Notas Fiscais, dos cupons de catthescdito e dos cupons fiscais.

Aduz que ndo encontrou valores maiores por mot&/o grazo para defesa ser muito curto, pelo
gue resolveu fazer um levantamento por amostragém de fazer prova de que muitas das
vezes 0s cupons fiscais referentes as vendas avdesae crédito apresentam-se como vendas
a dinheiro e também nos meses do exercicio seaauoeiios pagamentos de duplicatas com
cartdo. Afirma que o débito lancado deveria serirdiido apds a comprovacao de mais vendas
com cartdo de crédito, o que pode levantar demtnorazo de lei. Que a base de céalculo deveria
ser diminuida enR$29.738,34 com 0s respectivos valores em cada més, confadwilo
constante na tabela que elabora.

O contribuinte afirma que no exercicio 26 foi levantado o débito deeMs de R$31.767,72
sobre uma base de célculoRri®33.344,39 calculado pelo autuante da mesma maneira como foi
aplicada no exercicio dmos Que da mesma forma que ele,autuado, fez no eked 2005,
levantou por amostragem alguns cartes e na cocfar@ue fez também foram encontrados
cupons fiscais e Notas Fiscais Sérérfo montante de&r$33.496,02n0 exercicio, conforme diz
estar comprovadamente discriminado no Anexollin®é copias das Notas Fiscais, dos cupons
de cartbes de crédito e dos cupons fiscais. Qubibodder$31.767,7everia ser diminuido apos

a reducao da base de célculo R$a3.496,02 com 0s respectivos valores em cada més, conforme
calculo constante na tabela que também elaboramagnacao.

O contribuinte pede que seja cancelado integraen@mhontante levantado no exercicicdes
e parte do deébito fiscal reclamado nos exercicizodee 2006.

O autuante presta informacéo fiscal as fl319e 1.720(volume V), mantendo integralmente a
autuacado. Aduz que o sujeito passivo reconhecenetimento das InfracOe® e 03. Passa a
pronunciar-se acerca da Infraggbexpondo que trata-se de omissdo de saida de rodgecad
tributada apurada por meio de levantamento deaveaoh pagamento em cartdo de crédito e/ou
débito em valor inferior ao valor fornecido postituicdo financeira e administradora de cartao
de crédito. Que a defesa se insurge alegando que gp@xercicio deoo4 a sua maquina
Emissora de Cupom FiscaE€F ndo tinha recurso para informar se as vendas fefatnadas
por esta ou por aguela forma de pagamento. Quegsaexercicios deoos e 2006 a alegacao
defensiva é de que apoOs conferencia realizadamfaacontrados varios comprovantes de
pagamentos com cartdes de crédito e/ou débito idemes com os cupons fiscais que
apresentavam como forma de pagamento “dinheiro”.

O autuante aduz que preliminarmente informa quepresa utilizou no periodo de janeiro de
2004 a dezembro deooé duaseCFs de modelBEMATECH MP-20 FI Il ECF-IFVerséo03.26com
nameros de fabricac&a0800025378@ 4708991027525Que ndo prospera a alegacao do autuado de
gue no exercicio deoo4as maquinasCrs Nao possuiam recursos para se determinar a ttema
pagamento, bastando para isso verificar as foleaalmneros230, 294, 312, 346, 348 muitas
outras do presenteAF e também observar que ero05 e 2006 foram utilizadas as mesmas
mAaquinaECFs e neste periodo, assim como no exercicznae elas indicam no cupom fiscal o
meio de pagamento adotado na operacdo ou prestagho,determina o paragrafedo artigo

238 do RICMS/BA. Que para 0s exercicios 2l#s5 e 2006 a empresa ndo consegue ilidir a infracéo
com provas concretas, utilizando apenas suposg@escoincidéncias. Que, por este motivo,
mantém na sua inteireza o débito apurado nestacédr Aduz que o Auto de Infracdo foi
lavrado de acordo com as normas contidarid®S/BA e que estdo apensos ao mesmo todos 0s
demonstrativos e provas que comprovam as irregaldes cometidas pela empresa.

O autuante conclui pedindo que o Auto de Infracé@m gulgado totalmente procedente,
homologando-se os valores recolhidos.
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A fl. 1725(volumeV), a Secretaria desB®NSEFdeterminou a anexagdo aos autos, e a entrega ao
autuado, com reabertura do seu prazo de defes®etiiério Diario por OperacaoeEF —
Transferéncia Eletronica de Fundos - relativo adope fiscalizado. O autuante anexa copia do

RelatorioTEF as fls.1.728a1.912 que foi recebido pelo contribuinte, conforme compante a fl.
1.913.

As fls. 1916 a 1918 esta3? JJF em pauta suplementar, considerando que ndo vanstas autos,
prova da cientificagdo, ao contribuinte, da realartle seu prazo de defesa quando da entrega
do RelatorioTEF, na busca da verdade material deliberou por comeeocesso em Diligéncia
aINFAZ de origem para que essa Inspetoria intimasseuadate fornecesse-lhe copia daquela
Diligéncia e da informacéo fiscal de fls719 e 1720 contra recibo a ser juntado aos autos,
reabrindo o prazo de defesa para que o sujeitavpasgierendo, apresentasse nova impugnacao
ao lancamento fiscal. Foi determinado também quatimac&o deveria constar a informacéo de
que, caso 0 autuado quisesse apresentar nova iaga@ao langcamento fiscal, para comprovar
as alegacOes defensivas porventura existeateydo em vista a possibilidade de aplicacao do
critério da proporcionalidade previsto na Instrumativa n°s6/2007 o contribuinte poderia
apresentar: () demonstrativo, por operacdo individualizada, dasndas nas quais
comprovadamente houve a emissédo de documento (isxtal fiscal ou cupom fiscal), realizadas
por meio de cartdes de crédito/débito, no periagtoaalo, correlacionando cada pagamento
realizado por meio de cartdo de crédito/débitcadatno RelatoriorEF cuja copia lhe foi
entregue (RelatorioeF as fls.1.728a1.912 recibo a fl.1.913, com o nimero de cada documento
fiscal emitido naquela operacdo especifiga demonstrativo comparativo, por operacdo, das
vendas realizadas por meio de cartdo de créditivddéim periodo autuado, das mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributéentas e ndo tributadas; e das mercadorias
tributadas.

Foi ainda determinado, na mesma Diligéncia, queseskemonstrativos apresentados pelo
contribuinte deveriam ser anexados a este processs,documentos fiscais listados em cada
demonstrativo deveriam ficar a disposicédo do Fipata cotejamento.

A 32 Junta igualmente solicitou que o autuante, arpdos demonstrativos e documentos fiscais
apresentados pelo autuado, elaborasse demonstiati@bcorrespondente as diferencas mensais
nas quais a emisséo de documento fiscal (notasdist cupons fiscais) ndo fosse comprovada
pelo contribuinte e que, considerando que o cartrib € empresa que comercializa com
mercadorias enquadradas no regime de substituigfdéria - inclusive conforme dados do
levantamento quantitativo de estoque2des exercicio objeto das trés imputacdes do presente
Auto de Infragcdo - aplicasse o critério da propmrelidade na apuracao dos valores de imposto,
consoante Instrugcdo Normativa 56/2007.Que, caso o contribuinte apresentasse os documentos
citados na Diligéncia referentes a aplicacdo di@rawi da proporcionalidade, entdo o autuante
elaborasse demonstrativo dos valores das aquisipéks autuado, de mercadorias tributaveis,
nao tributaveis e enquadradas no regime de sub&tttributaria, no periodo autuado, indicando
0S percentuais que correspondam as mercadoriagtréds, nos termos da Instrucdo Normativa
n° 56/2007 € com base nestes percentuais elaborasse nowmsteativo de débito da infracén

Foi ainda determinado, por estaJunta, que se ocorresse modificagdo no demonstrda
débito na nova informacgédo fiscal, IRFAZ de origem desse ciéncia desta modificacdo ao
contribuinte entregando-lhe, contra recibo, comatalos os novos documentos acostados ao
processo pelo autuante, concedendo-lhe entdo o gedn dias para se manifestar, querendo.

A INFAZ de origem cumpriu apenas em parte o quanto detadmina Diligéncia de flagi6a
1918 conforme documento de flo19.

O contribuinte manifestou-se a fk21 expondo que mantinha a impugnacdo em sua intefreza
qgue havia encontrado “cupons de cartdo de crédito walores coincidentes com os cupons
fiscais constando como pagamento em dinheiro” d&éamnotas fiscais sérke conforme copias
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de leituras Reducadn o que teria cancelado parte do débito reclamadcerercicios deoos e
de2006.

O autuante manifestou-se a 22 mantendo a informacéo fiscal anterior alegando gue
contribuinte também n&o atendera ao quanto salwitaa Diligéncia e que o critério da
proporcionalidade ja teria sido utilizado com baasDMASs do contribuinte.

As fls. 1926 a 1928 esta32 Junta, considerando o atendimento apenas parciablifitado na
Diligéncia anterior, determinou a entrega dos damiws ali indicados ao contribuinte,
novamente reabrindo-lhe o prazo de defesa paraseyonunciasse, e também solicitando o
cumprimento da Diligéncia anterior pel&EAZ e pelo autuante.

A INFAZ de origem cumpriu o quanto solicitado na segund@ébcia, conforme recibo do
contribuinte a fl1930.

O contribuinte manifestou-se a fb32 expondo que apresentava demonstrativos de netassfi
com valores equivalentes aos informados pelas astnsidoras de cartdes. Aduziu que os
valores de2005 e de2006 deveriam ser adicionados aos informados nas tlelastantes as
fls.03 e 04 “da impugnacéo em parte constante nos Autos, aategi de outubro deooa”.

O contribuinte acostou demonstrativos asi$s3a 1938 e cOpias de documentos fiscais as fls.
1939a2055.

O autuante voltou a pronunciar-se asts7 e 2058 expondo que atendendo a Diligéncia desta
Junta informava que prestara informacéo fiscal, 892 com relacdo a defesa deif21 Que
estava anexando novos demonstrativos, correspasdastdiferencas apuradas. Ressalvou que
acatava o defendido pelo contribuinte apés faaeersos confrontos entre os dados informados
pelos titulares dos cartdes de crédito e/ou dé&biie dados das notas fiscais emitidas. Que mais
uma vez informava que foi aplicado o critério daparcionalidade para a infracén que foi
defendida, conforme demonstrativos deifks.19e 26 e também 0s novos demonstrativos que ora
anexava. Que com respeito as infracbes em que taleonte reconhece e recolhe o imposto
devido (levantamento quantitativo de estoque) naeiah porque utilizar o critério da
proporcionalidade uma vez que estdo claramenteirdisadas as mercadorias em que houve
diferencas apuradas. Que tendo o contribuinte deixde atender ao solicitado quanto a
documentacéo relativa a aplicacdo do critério aggncionalidade requerido por esaJJk
ressalvava que quando da lavratura do Auto de c¢ddrafoi aplicado o critério da
proporcionalidade utilizando-se para tal os valom®rmados nabDMA consolidada. Que
informava também que por um erro na planilha, a@®snde fazer a proporcionalidadel (
56/2007 na base de calculo, o fizera no valor do impolstas que, sendo o resultado final o
mesmo, ndo houve prejuizo a qualquer das partes.

O autuante concluiu pedindo o julgamento pela méceia parcial do Auto de Infracdo e
acostando novos demonstrativos as2fls9 a 2076 elaborando novo demonstrativo de débito da
Infracdo 01 as fls.2077 a 2079 reduzindo o débito originalmente lancado de ofigor esta
Infracdo der$66.494,79arar$s56.753,15.

O contribuinte recebeu copia da informacao fismahforme recibo de fRosi, e pronunciou-se a

fl. 2083 aduzindo que manifestava seu contentamento ero thz® Fisco ter acatado o quanto
alegado por ele, sujeito passivo, reduzindo o vdéoimposto a recolher, e que as vendas de
mercadorias enquadradas no regime de substituiffmaria teriam um peso consideravel em
seu faturamento, o que o deixava em dulvida aceavsacélculos do Fisco relativamente ao
critério da proporcionalidade. Que os prazo des#eferiam exiguos e isto muitas vezes o teria
impedido de apresentar documentos comprobatorigsidoto alegado em sua defesa.

VOTO

Preliminarmente, no que tange as arguicdes gesédieanulidade do presente lancamento de
oficio, verifico estarem presentes o0s pressupodmsvalidade processual, encontrando-se
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definidos o autuado, os montantes e os fatos gersdins débitos tributarios reclamados, néo
estando, o lancamento de oficio e o processo astmaitivo fiscal dele decorrente, incursos nas
hipoteses previstas no artiggdo RPAF/99

Ademais ficou evidenciado, da impugnacdo ao lang&mele oficio, que o contribuinte
entendeu as imputacdes, tendo recebido os denmtretratinentes as mesmasexercido
tempestivamente seu direito de defesa tendo, imelugronunciado-se por diversas vezes neste
processo, com duas reaberturas de seu prazo degnagio ao lancamento de oficio, por
determinacao desta® Junta, portanto tendo sido respeitado o seu amipéito de defesa.
Arguicdes genéricas de nulidade rejeitadas.

Ainda preliminarmente, indefiro o pedido de reai&a de verificagdo do equipamento Emissor
de Cupom Fiscal do contribuinte, formulado pel@gajpassivo, nos termos do artigy, inciso

I, alinea “a”, doORPAF/BA, em razédo de que as diligéncias realizadas ecaagpronstantes deste
processo sao suficientes para a formacéo do mexeromento.

No mérito, o Auto de Infracdo foi lavrado em razfs trés imputagfes descritas no Relatorio
que antecede este voto.

Quanto as Infragcde® e 03, reconhecidas pelo sujeito passivo, inexiste dideer apreciada por
este Colegiado, e a aquiescéncia do contribuietdaad acerto da acéo fiscal.

No que tange a Infracdn, esta trata de omissdo de saidas de mercadadbiaveis apuradas
por meio de levantamento de venda com pagamentcagtédo de crédito ou de débito, no
periodo de janeirefo4 a dezembrabog em montante inferior ao valor fornecido por instao
financeira e administradora de cartédo de créddam demonstrativos do levantamento fiscal as
fls. 11 a31,tendo sido langado de oficioloMs no valor derR$66.494,79acrescido da multa no
percentual deov.

O contribuinte contesta parcialmente o débito lea@m e o preposto fiscal, apos a realizacao de
diligéncias determinadas por estalunta, reduz o debito originalmente lancado demfpara
esta imputacao de$66.494,79arar$56.753,15

Observo, quanto a aplicacéo do critério da propaatidade, que o preposto fiscal comprovou,
com os dados dos demonstrativos do levantamentza@a, que foi aplicado o critério da
proporcionalidade utilizando-se, para tal, os \edomformados na Declaracdo e Apuracao
Mensal doiCMS - DMA consolidada, ou seja, dados informados pelo prdmmntribuinte a esta
SEFAZ, pelo que foi contemplado este pleito defensivop econtribuinte, de posse dos
demonstrativos fiscais elaborados pelo autuantepmmecom duas reaberturas de seu prazo de
impugnacao e tendo a posse e guarda dos seusdidmsumentos fiscais ndo trouxe, aos autos,
documentos que denotassem equivocos nos calcidasmebds pelo Fisco para aplicacdo do
disposto na Instrucdo Normativa B7/2007 que trata da aplicacdo da proporcionalidade no
calculo do imposto a ser lancado de oficio, no casopresuncodes.

Quanto a alegacdo defensiva de que teria sidonmafd® pelo sujeito passivo, de maneira
incorreta, a forma de pagamento em cada operacaertia realizada, o artigess, §7°,do
RICMS/BA, em vigor durante o periodo objeto da autuacéie esdias atuais, determina que o
contribuinte devera indica-la, pelo que néo acekta alegacéao:

RICMS/BA:

art. 238 O contribuinte obrigado a utilizar equipamento iEsor de Cupom

Fiscal ECF) emitira o Cupom Fiscal, a Nota Fiscal de Vend&€ansumidor

ou o0 Bilhete de Passagem por meio deste equipameato operacdes ou
prestacfes destinadas a ndo contribuinteichas, observada a natureza da
operacdo ou prestagcdo, podendo também ser emitiiorelagdo a mesma
operacao e/ou prestacao:

§ 7° Deverda ser indicado no Cupom Fiscal o meio de pay#to adotado na
operacao ou prestacao.
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O legislador, ao determinar, no menciongdodo artigo238 do RICMS/BA, que 0 contribuinte
deverd discriminar, no cupom fiscal, 0 meio de pag#o adotado na operacao, viabiliza o
controle, pelo Fisco, das vendas realizadas poo oheicartdes de crédito/débito, diferenciando
esta forma de operacao das demais.

Neste sentido, tendo sido encontrada diferenca entralor de vendas através de cartdes de
crédito/débito apurado pelo contribuinte em sud@srbss Redugdesz’, e o valor informado
pelas empresas administradoras dos citados catdbésto constitui uma presuncédo de omissao
de receitas, conforme disposto no ardga 4°da Lei n°7.01496, observando-se ainda o teor do
citado §7° do artigo238 do RICMS/BA, sendo facultado ao autuado provar a ilegitimiddde
presuncao.

Assim o autuado, de posse do relatério que Iheefitiegue, mesmo tendo descumprido a
obrigacdo acessoria de discriminar de forma comaeflarma de pagamento realizada por seus
clientes, em suas operacOes ceqr, poderia ter juntado ao processo demonstrativo das
operagfes de vendas realizadas no periodo objeimpldgacdo, correlacionando-as as cépias
dos cupons fiscais processados poree juntamente com copias das notas fiscais expedidas
para provar que foram emitidos os documentos fismairespondentes as vendas realizadas com
a utilizacdo de cartdes. Nao tendo assim provideiocem relacédo a todas as operacdes objeto da
imputacdo, o contribuinte provou ser ilegitima aseem parte a presuncgao.

Pelo exposto é procedente em parte a imputagaestando reduzido o débito originalmente
lancado de oficio por esta Infraco, RIig6.494,79parar$47.915,50 conforme nova informagéo

fiscal de fls.2057 e 2058 e novo demonstrativo de débito acostado peloaatguas fls2077 a
2079.

Diante do exposto, voto peRROCEDENCIAPARCIAL do Auto de Infracdo no montante de
R$65.317,80conforme tabela a seguir:

INFRACAO VOTO ICMS MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 47.915,50 70%
02 PROCEDENTE 6.312,5p 70%
03 PROCEDENTE 2.525,06 60%
TOTAL 56.753,15

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac&m® 087078.0005/09-2|lavrado
CONtraELETRICA SOL COMERCIO DE MATERIAIS ELETRICOS LTDA.,, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no teddd deR$56.573,15acrescido da multa de
60% Sobrer$2.525,06e de70% sobrer$54.228,09previstas no artiga2, incisosli, alinea “d”, «ll,
da Lei n°7.014/96em redacado vigente a época dos fatos geradoresbdgacdes tributarias, e
dos acréscimos legais, devendo ser homologadasl@®s efetivamente recolhidos.

Sala das Sess0es dONSEF, 22 de julho de2011
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELADRA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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