ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 232895.0037/09-5

AUTUADO - ADEMAR CHAGAS DE OLIVEIRA
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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0175-05/11

EMENTA: ICMS . SIMBAHIA - MICROEMPRESA.Q) FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Comprovada a

satisfacao dtributo. Infracdo elididab) MERCADORIA
ENTRADA NO  ESTABELECIMENTO E NAO
INFORMADA NA DECLARAGCAO DO MOVIMENTO
ECONOMICO DE MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE

PEQUENO PORTHDME). MULTA. Descumprimentale
obrigacadributaria acessoéria comprovada em parte.
Exigéncia subsistente parcialment ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. EXxigéncia parcialmente subsistente, apos
revisdo fiscal. Auto de Infragio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado efmi12/2009 para exigir 0 débito d&®$ 45.198,13,
conforme documentos as fis.a238 dos autos, em razéo das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1 — Deixou de recolher &MS no prazo regulamentar, no valor H& 240,00,na
condicéo de Microempresa enquadrada no Regime $iiaBaos meses de dezembro2des e
janeiro de2007.

INFRACAO 2 — Multa no valor der$ 43.967,59,correspondente 8% do valor comercial das
mercadorias, cujas entradas foram omitidas nagnhapdes Econdmico-Fiscais apresentadas
através deDME (Declaragdo do Movimento Econémico de MicroempmesaEmpresas de
Pequeno Porte), inerentes aos exercicianakea 2007.

INFRAGAO 3 — Deixou de efetuar o recolhimento idvS antecipacdo ou substituicao tributaria,
no valor deR$ 990,54 na condi¢cdo de microempresa enquadrada no Re&}jimgahia, referente
as aquisicOes interestaduais de mercadorias, nessnge: junho, outubro e novembro2des4
mar¢o de2005 outubro de2ooe e fevereiro e abril deoo~.

O contribuinte apresenta impugnacao tempestiva mgataento de oficio, as flg41 a 243 dos
autos, na qual, quanto a primeira infracdo, anaxh,245, consulta &EFAZ de pagamento que
comprova o recolhimento das parcelas do SimBah@das, do que entende ter comprovado a
inexisténcia da divida e a improcedéncia da infraca

Inerente a segunda infracdo, preliminarmente, cersido a data da ciéncia e®02/2010
requer a extincdo de todas as cobrancas relativasxarcicio de2004 em razdo da sua
“prescricdo” garantida no ag65, incisol, dORICMS/BA.

Em seguida, apresenta, as 187 e 342 dos autos, relacdo e copia das notas fiscais ajaenf
declaradas neME, comprovando o equivoco do autuante e a consegjuehtanca indevida.

Apresenta, ainda, as fls44 a 345 relacdo das notas fiscais arroladas pelo autuant@o
reconhecidas pelo autuado, haja vista nao ter afetiais compras, como também nao ter
recebido tais mercadorias, do que requer diligénoeo aos fornecedores no sentido de
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identificar o destino das mercadorias e seus reloebe e/ou transportadores para fins de
aplicacao do disposto no a9.doRICMS.

Também, a fl347, apresenta relacdo das notas fiscais encontradasn$ormacdo n®ME, as
quais o autuado admite a cobranca da multa no h@tdrico der$ 11.317,45calculado sobre a
basedecalculodeRs 226.349,1800 que requer o parcelamento do débito reconhé¢itela48/349.

NO tocante a terceira infracdo, informa que todasaaas fiscais relacionadas como sujeitas ao
ICMS por antecipacdo, estéo inclusas na relacdo das fistais que a empresa nao reconhece
como compras efetivadas e por isso o autuado néicegponsabilidade sobre a exigéncia fiscal.

O autuante, ao prestar a informacao fiscal, asise 354 dos autos, ressalta que, em relacéo a
primeira infragdo, os valores foram realmente r@dois.

Quanto a segunda infracdo, ressalva que os valefesentes ao exercicio @deo4 devem ser
excluidoscomotambénqgueprocedeo argumentalasnotasfiscaisrelacionadasosformularios
(fls. 247/249, poisja estavamancadaso Caixae nasrespectiva®ME, devendo ser excluidas.

Contudo, em relacdo as notas fiscais cujas aqusigdautuado ndo reconhece, o preposto
fiscal aduz que o defendente ndo apresentou nadangeeto da sua alegacéo, quanto as notas
fiscaisrelacionadassfls. 344/345dosautos, inerente & parte da infragé® total da infracaa.
ObservaqueasoperacOesealizadasoramfrequentesosexercicios deoosa 2007 e que foram
efetuadaaprazo.Destacajueasnotasfiscaisapensadas aos autos foram detectadas por sistema
oficial de informacdes fiscais do fisGoFAMT), sdo id6neas e estdo dando suporte a cobranca.

Assim, apos as devidas corre¢fes, apresenta nomumdiativos, as flssss5 a 361, nos quais
consignam o valor des 29.647,3ppara a infragée, eR$ 732,3g para a infracaos.

O autuado, em nova manifestacdo, as &.a 366 dos autos, reitera que ndo reconhece as
notas fiscais anteriormente relacionaddsma, também, que o autuante, apesar de reconhecer
a existéncia de notas fiscais que ja tinham sidornmadas na®DME, manteve em seus
relatdrios tais documentos fiscais, a exemplo dasdNFiscais de’h186285, 631626 653458
Ainda aduz que, da mesma forma manteve irregulagremtseus relatérios, as 55 a 360,
notas fiscais ja incluidas na parte reconhecida petuado e ja devidamente parcelat&sim,
entende que todos os demonstrativos apresentadosapiante em sua informacéo fiscal
possuem deficiéncias, erros que 0s tornam inUtes @ourar as supostas omissdes alegadas.

Diz que, ainda que fosse comprovada a efetivacdcatapras nédo reconhecidas pelo autuado,
o valor ndo seria o demonstrado pelo autuante, Vigja os erros de seus demonstrativos.
Assim, requer a manutencgao integral do pedido inicia

Por decisdo da&2 Junta deJulgamentoFiscal, constante as fls74 e 375 dos autos, ®AF foi
convertido em diligéncia &IFAZ de origem para que fossem adotadas as seguintikdane

A) Em relacdo as notas fiscais ndo reconhecidas péditcspassivo, separar, em relatorio
distinto, as que tém origem Bahia e as procedentes de outras unidad€sdixracéo;

B) Anexar aoPAF, em relacdo as notas fiscais originarias de oubstados, de forma
individualizada, provas que atestem ou 0 pagamemiio,0 recebimento ou transito das
mercadorias no territdrio deskstado (conhecimento de transporte, canhoto de ireealo,
etc);

C) Na impossibilidade de fazer a prova indicada no item excluir da exigéncia fiscal as
notas fiscais com origem em fornecedores de owEstados e em seguida, elaborar novo
demonstrativo de débito, com o valor residual,id&acfes e 3, conforme o caso.

As fls.377 a436 dos autos, o autuante informa que:

10 Em relacdo as notas fiscais ndo reconhecidas p@ttespassivo, anexou 0s respectivos
comprovantes de recebimento;
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2°) Elaborou novas planilhas com as notas que foram omragdos os recebimentos ou
transitadas n&stado com comprovante de transporte;

3°) Ressalvou que todas as notas lancadas nas placdhatam o recebimento das mercadorias
pela esposa dér. AdemarChagas d®liveira, aSr2 EdelzuitaPires deOliveira;

4°) Referente as notas do exercicio zi®5, a empresa emitente enviou planilhas com as
duplicatas fracionadas

5°) Quanto a infracad®3-07.03.01s6 foi comprovado o tramite de duas notas fise$do as
outras foram retiradas dF.

Assim, diante do exposto, o autuante informa gheto de Infracdce derR$ 17.495,37sendoR$
17.091,33relativo a infragdo2 e R$ 404,04 & infracam3.

Intimado a tomar ciéncia do resultado da diligéreiano prazo deo dias, querendo, se
manifestar sendo-lheentreguecopia dos documentosde fls. 377/435 o autuado ndo se
pronuncia

VOTO

Trata-se de langamento fiscal de crédito tributpai@a exigir o montante dks 45.198,13inerente
a trés infracdes, conforme anteriormente relatadas.

Inicialmente, quanto a preliminar de decadéncia ideital de aFazendaPublica constituir o
crédito tributario, relativo ao exercicio gd&4,constantes das infraco®s 3, visto que sé tomou
ciéncia doAuto de Infracdoem 06/02/2019 requerendo o apelante “extincdo de todas as
cobrancas relativas ao exercicio gi@4 haja vista sua prescricdo garantida no as, incisol
doRICMS/BA, ha de se esclarecer que a legislacdo pertineristado daBahia, insita n@ 1°do
art.28 daLei. n°3.956/81(Codigo Tributario doEstado daBahia— COTEB), fixou o primeiro dia do
exercicio seguinte ao da ocorréncia da hipoteseutdria de incidéncia como o momento a
partir do qual se iniciaria a contagem do prazo aéencial para constituicdo do respectivo
crédito tributaria Assim, quando da lavratura dwto de Infragdp em 15.12.2009 ndo havia
operado a decadéncia do direito deaaendeEstadual constituir o crédito tributario relativasao
fatos geradores do exerciciozt®4

Quanto a infracae, a qual exige ecMs, tido como néo recolhido, no valor total RE2240,00 ha
condicdo de Microempresa do SimBahia, nos meseeziembr006 e janeir@007, conforme
comprovado a fl245 dos autos e acatado pelo autuante em sua infoonfiacal, tal exigéncia ja
havia sido recolhida. Infragcéo insubsistente.

Inerente a infracdo2, a qual reclama a multa, no valor Rie43.967,59 correspondente &6 do
valor comercial das mercadorias entradas no estabeinto durante o exercicio, por ndo ter
sido informada na Declaracdo do Movimento EcondndeoMicroempresas e Empresas de
Pequeno PortédME), inerentes aos exercicios g@4 a 2007, 0 autuado reconhece e parcela o
valor ders 11.317,45{fls. 347/349 e impugna, conforme relagéo as #is4 e 345, valores relativos

as notas fiscais arroladas pelo autuante e ndahlecmlas pelo autuado, por nao ter efetuado tais
compras, do que requer diligéncia junto aos fortes.

Em atendimento a diligéncia determinada por &3sHEF 0 autuante elaborou novas planilhas
com as notas fiscais que foram comprovadas osimeptps ou as efetivas negociacdes pelo
autuado, consoante documentos as3fiz.a 436, apurando a penalidade insita na infragéoo
montante d&s$ 17.091,33sendoR$ 7.451,65 relativa ao exercicio dm®o5 R$ 5.181,70 a0 exercicio

de 2006 e R$ 4.457,98 a0 exercicio deoo7, conforme fls.377 a 433 do que foi cientificado o
autuado a se manifestar, contudo, decorrido o praiabelecido de dez dias, manteve-se silente.

O art. 140 do RPAF, aprovado pel®ecreto n%.629/99 estabelece que o fato alegado por uma das
partes quando a outra ndo o contestar, sera admiito veridico se o contrario ndo resultar do
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conjunto de provasendo assim, tais valores sdo considerados cometasrr

Entretantoconformeé visto, porndohaveroperad@adecadéncido direito de &azendastadual
constituiro créditotributariorelativoaosfatosgeradoreslo exercicio deoo4,quando da lavratura
do Auto de Infracdp deve-se acrescentar as quantias consignadagdigéncia fiscal, acatadas
tacitamente pelo sujeito passivo, o valor exigidar$l 12.712,58relativo ao exercicio deoo4 da
infrac&o2, cujos documentos fiscais que a compdem néao folgeto de qualquer insurgéncia
do autuado, salvo a arguicao da decadéncia, gatmlultrapassada.

Assim, diante de tais consideragdes, subsiste paanite a infragda no valor der$ 29.803,91
sendoR$ 12.712,58relativo ao exercicio deo04; R$ 7.451,65a0 exercicio deoos; R$ 5.181,70 ao
exercicio deooéeR$ 4.457,98a0 exercicio deoo7.

Por fim, notocantea infragcdas, da mesma forma da andlise acima, deve-se acdiifgéncia de
fls. 377/378dos autos, na qual apurou a falta de recolhimgmtoMs por antecipagao no valor de
R$ 404,04 sendoR$ 178,51 relativo ao més de competéncia de fevereiraode, e R$ 225,53 a0
mésdeabril de2007, alémdovalororiginalmenteexigidodeRs$ 258,16relativoaoexerciciode 2004

Assim, diante de tais consideragfes, subsiste pagsite a infracd@ no valor ders$ 662,20
sendors 99,46 relativo ao més de junlao04;R$ 69,38 a0 més de outubrmo4; R$ 89,32 a0 més
de novembr@004 R$ 178,51 a0 més de fevereizn07,eR$ 225,53 a0 mésleabril/2007.

Diante do acima exposto, voto pe&lROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdp no valor de
R$30.466,11 sendo insubsistente a infracie parcialmente subsistentes as infrachess,
devendo-se homologar os valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da&* Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdon° 232895.0037/09;5lavrado
contra ADEMAR CHAGAS DE OLIVEIRA , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor rks62,20 acrescido da multa d®y, prevista no aré, I, “b”,

item 1, da Lei n° 7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por desowmemmo de
obrigacdo acessoéria, no valor Ri&29.803,91 prevista no ar42, Xil-A, do mesmo diploma legal,
com 0s acréscimos moratorios conforme previsth@ian®9.837/05 devendo-se homologar os
valores recolhidos.

Sala dasSessGes dGONSEF 21de junho deo1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0175-05/11 4



