ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I N° - 206889.0003/09-2

AUTUADO - FLORISVALDO PASSOS SANTIAGO
AUTUANTE - JOSE ALBERTO REIS SAMPAIO
ORIGEM - INFAZ CRUZ DAS ALMAS
INTERNET - 09/08/2011

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0175-03/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAL DE USO E CONSUMO
Demonstrado tratar-se de material de embalagem.
Lancamento indevido.2. DOCUMENTOS FISCAIS

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS
FALTA DE ESCRITURACAO, NA ESCRITA FISCAL, DE

ENTRADAS DE MERCADORIAS. MULTAS a) OPERACOES
TRIBUTAVEIS. b) OPERACOES NAO TRIBUTAVEIS Fatos

em parte demonstrados nos autos. Excluidos valores
relativos a devolugdes e a compras ndo devidamente
comprovadas, reduzindo-se os valores lancados.
DOCUMENTOS DE INFORMAGOES ECONOMICO-FISCAIS
DMA. DECLARAGAO INCORRETA DE DADOS MULTAS.
Lancamento ndo impugnado pelo sujeito passivo.
RECOLHIMENTO DE IMPOSTO EFETUADO A MENOS
ERRO NA APURACAO DOS VALORES[CREDITO FISCAL
UTILIZADO A MAIS.] Fato demonstrado nos autos.
Mantido o lancamento. Auto de InfracBROCEDENTE

EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide, lavrado am9.09 diz respeito aos seguintes fatos:

1.

utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a material de uso e consumo do
estabelecimento, sendo glosado crédito no valesdes,60 com multa deovs;

falta de registro, na escrita fiscal, de entsadiamercadorias relativas a operacdes tributaveis
[pelo IcMs], sendo por isso aplicada multa @8 5.455,59[equivalente a10% do valor
comercial das entradas nao escrituradas];

falta de registro, na escrita fiscal, de entsada mercadorias relativas a operagdes nao
tributaveis [pelacms], sendo por isso aplicada multarie225,61[equivalente a% do valor
comercial das entradas nao escrituradas];

declaracdo incorreta de dados nas informacfesoetdco-fiscais apresentadas através da
DMA [Declaracéo é\puragdoMensal dacms], sendo por isso aplicadas duas multaRsle
140,09 totalizandar$ 280,00

recolhimento decwms efetuado a menos, em virtude de erro na apuracovalores do
imposto, sendo langado tributo no valoR$e852,79 com multa deé0%

O contribuinte defendeu-se (flg&2/689) alegando que os bens objeto do iterdizem respeito a
material de embalagem utilizado na atividade coraerc

No tocante aos itern e 3°, alega que, dos documentos tidos como néo escusiras Notas
Fiscaiss73e 7190da Distribuidora de Doces Sao Francisco Ltda. €Eataercial Ki-Doces Ltda.,

respectivamente, foram objeto de devolucao, e aasN@763e 653979 de Soberana Industrial
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de Balas Ltda. e Emp. Distribuidora da Bahia Ltdsspectivamente, foram escrituradas, apenas
havendo erros de digitacdo, pois 0S niumeros cerselgann49763(e NA0049623 e 653979(e Nao
653977).

Transcreve varios dispositivos da legislacao eslagltece consideracdes acerca da finalidade da
tributacdo. Justifica-se em face das infracdesctiatas, e reclama que a fazenda estadual ndo
disponibiliza as informacdes contidas no Convéaies 57/95de forma transparente, para que o
contribuinte saiba o que de fato esta ocorrendeemmome, de modo a verificar se ha alguém
utilizando sua inscricAo OWNPJ para realizar comercializacdo de mercadorias sem 0
conhecimento e recolhimento do tributo devido. @mra que o fisco ndo dispde de servidores
suficientes para atender em sua plenitude o iltaibaitario no momento exato da ocorréncia do
fato gerador do tributo, de modo a evitar de fopreventiva a pratica de ilicitos. Aduz que os
fiscais ndo podem a seu bel-prazer, com intuitecadatorio, utilizar de meios arbitrarios para
arrecadar o tributo, punindo o contribuinte sem ejee¢enha meios de se prevenir de tais ilicitos.
A seu ver, com a implantacdo da Nota Fiscal Eleteressa questao de inexisténcia de clareza e
transparéncia deixara de existir, pois 0 contriteuitera acesso as informacdes relativas a
aquisicdo de mercadorias de forma preventiva, rddtaassim possiveis danos, como 0s
causados neste Auto. Prossegue falando do pogerlidex de que se vale o Estado para atender
as necessidades sociais. Ja por parte do contebuwansidera ter ele o direito de, quando
prejudicado, recorrer ao Estado para que estevidea o direito afetado, seja direito individual
ou coletivo, empregando nesse sentido as instésigiantidas pelo Estado, a fim de promover a
investigacao e elucidacéo de crimes praticado®undesritorio. Com vistas a iSso — prossegue —,
se nao é possivel prover de informacdes de foramsparente e presente para que o contribuinte
possa se prevenir de possiveis fraudes, ja quedeléem conhecimento e por isso € apenado,
cabe acionar o proprio Estado através da Poliord, Cujas atividades mais importante sdo a
investigacao e elucidacdo dos crimes praticadoseamterritorio, e nesse sentido, através de
boletim de ocorréncia, estaria comunicando um ¢remger apurado mediante investigacado que
se converterd em inquérito policial a fim de quearglo concluido, seja resumido em um
relatorio e enviado para o Ministério Publico, pqua este dé inicio a um processo criminal para
pedir ao Juiz que o autor do crime seja punideparato.

Cita enunciado doutrinario acerca da irrelevanaas@htade ou intencdo do agente infrator em
se tratando de infracdo de natureza tributaria pajual sdo suficienteseaisténcia de violacao

da norma ea identificacdo do autor. A partir esse enunciaml@utuado argumenta que a
imputacao fiscal estaria prejudicada, por ndo tesiglm identificadas as Notas Fiscais apontadas
pela fiscalizacdo, e assim sendo ndo existindog@aeu conhecimento e tampouco concordando
té-las adquirido para comercializacéo, e por isgogre ao Estado de Direito, através do boletim
de ocorréncia anexo, no qual estdo transcritas tasldNotas Fiscais e respectivos fornecedores,
junto a Policia Civil do Estado da Bahia, para gueceda as devidas averiguacoes, visando a
determinar a identificacdo do verdadeiro autor Mcito tributaria Requer a nulidade da
penalidade aplicada.

Quanto ao item°, 0 autuado alega que houve um equivoco de caleuparacéo efetuada pelo
fiscal no tocante ao més de competéncia, setengaog porque na coluna “Valores Apurados
pelo Fisco”, linha “Valor a recolher”, deveria ctarsa quantia d&$ 5.407,15 € ndo, como
apurado pelo autuante, o valor Be 6.922,85 e também na referida coluna, linha “Credito a
Maior”, o valor deveria seR$ 662,91 correspondente a saldo credor, e ndo como appeldo
autuante, no valor dr$ 852,79 correspondente a saldo devedor. Aduz que anexdefeta a
planilha descritiva dos devidos calculos.

Pede que a impugnacédo seja acolhida apos a invg@bigequerida a Policia Civil contido no
boletim de ocorréncia anexo a defesa, e tambénereqdiligencias nas empresas fornecedoras
para que comprovem a autenticidade dos fatos, c@mio,exemplo, a forma de quitacao,
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assinatura do canhoto de recebimento da Nota Fespatros meios de prova, dizendo que com
isso ficara demonstrada a sua auséncia de culipa, @e que seja cancelando o débito fiscal
lancado. Juntou documentos.

O fiscal autuante prestou informacédo (fi®0/103 declarando que, diante dos elementos
apresentados pelo contribuinte, comprovando quecréditos se referem a material de
embalagem, concorda com a defesa no tocante aadtem

Quanto aos iteng° e 3°, reconhece que o contribuinte comprovou que deuotwercadorias de
algumas das Notas Fiscais constantes no levantaniiscal. Elaborou quadro dos valores
remanescentes. Quanto as Notas Fiscais que o lwonteé alega ndo ter adquirido as
mercadorias, o fiscal diz que mantém a autuacagupoos fornecedores apresentaram em seus
arquivos referentes ao Convénio Sintegra a infoimage que efetivamente venderam as
mercadorias ao contribuinte ora autuado e taignmdgdes até prova em contrario sao veridicas e
merecem fé, conforme copias das Notas Fiscais rigtitoidas” anexas aos autos, cabendo ao
autuado acionar juridicamente em acodes regresas/ampresas fornecedoras para que Ihe sejam
ressarcidos danos e o 6nus probatorio, se form éakiz que, conforme copia de documentos
de circularizacdo anexos, foram solicitadas asasdgas Notas Fiscais dos fornecedores, mas
estes nao haviam remetido tais documentos. Obgeev@ contribuinte informou ja ter adotado
0s procedimentos iniciais visando as providénaiaislicas em face da pratica de crimes contra
sua empresa por parte dos fornecedores.

Com relacéo ao itersp, em que o autuado alega erro na apuracdo do débiigcal contrapde
que, para se notar que nao existe erro, bastaegapadisem os demonstrativos e as copias dos
livros fiscais e da Nota Fiscal alusiva ao surgitnedo deébito, as fls43/60 e mantém o
langcamento.

Deu-se ciéncia da informacéo fiscal ao contribuffise 112-113.

O autuado requereu juntada de documentosl (fig129.

Em nova peticéo (flsL31/133, manifestou-se sobre a informacéo fiscal, pordaanseguinte:
a) a analise da informacao fiscal ficou prejudicpdrque houve duplicidade de informacoes;

b) no tocante aos iters e 3°, ndo adquiriu as mercadorias relativas as Notssals apontadas
na fiscalizacdo, a exemplo do fornecedor “Petyamido recebeu cépias das Notas Fiscais dos
outros fornecedores. Acredita que, tal como ocameuaso do fornecedor “Petyan”, as Notas
Fiscais dos outros fornecedores nao conterdo emasdwwoto as informacgdes de recebimento
ou aceite por parte do seu estabelecimento, de ouelse manifesta no sentido de contrapor
naquilo que realmente nédo o fez, considerando etedgue apenas informacdes contidas em
sistemas fiscais como o Sintegra erAMT e copias de Notas Fiscais ndo dao sustentacéo a
aplicacdo de penalidade de natureza alguma, sget@as possivel a aplicacdo de penalidade
no momento do ato fiscalizatorio, em face de fatd e concreto do contribuinte concretizado
em seu estabelecimento;

c) os lancamentos sdo improcedentes, por ndo oatraprego de presuncdes simples em lugar
de provas, haja vista que o sistema tributarioileres estd submetido a rigidez do principio
da legalidade, devendo haver a subsuncao dos dabgqsdtese de incidéncia tributaria para
que se dé o nascimento da obrigacdo do contribuidi® havendo imposto a ser recolhido
caso o contribuinte justifique, por meio de razpedeitamente compativeis com o tipo de
atividade que desenvolve em seu estabelecimentopresuncdes de aquisicoes de
mercadorias, dentre o outros fatos descritos nsepte Auto de Infracdo, pois a sonegacao
fiscal ndo se presume, e o0 legislador nédo estabdigmteses abstratas de presuncdes de
ocorréncia do fato gerador, pois, caso o fizessiaria fora dos paradigmas constitucionais
que caracterizassem as hipoteses de incidénaigatrid.Os fatos descritos na peftscal nao
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acarretam circulacéo juridica de mercadorias egsar Sao intributaveigelo ICMS, pois para

que haja tributo é imprescindivel a existéncia devg cabal e ndo abstrata, a cargo da
Fazenda, da saida de mercadorias, decorrente dm;0pg efetivamente realizadas. Observa
que foramtomadas as devidas providenciasn requerimento a Secretaria de Seguranca
Publica anexado aos autos, de acoedmo Boletim de Ocorréncia°rn282009001896datado
de231009, para que se averiguem as ilicitudes provaxadr outrem;

d) requer a desconsideracdo do auto de infracéeglaacédo de pericia, e que seja realizado o
confronto das informacfes apresentadas, principaéneo que tange aos itepse 3° no
sentido de que se proceda a uma diligencia fisaatantabilidade e na escrita fiscal das
empresas fornecedoras, visando a comprovacado destéreia de transacdo de compra e
venda de mercadorias.

Juntou documentos.

Foi determinada diligéncia fiscal (fls46-1479 a fim de que a reparticdo desse ciéncia ao antuad
das Notas Fiscais anexadas pelo fiscal asifs109 117/122e 124/129 e reabrisse o prazo de
defesa.

O autuado voltou a manifestar-se (1s3/155 alegando que:

a) nao adquiriu as mercadorias objeto da NotaaFisa993da Petyan Ind. de Alimentos Ltda.,
pois foi feita prova da emissdo pelo proprio foeter da Nota Fiscall0222q para
cancelamento da venda;

b) também ndo adquiriu as mercadorias de que @idata Fiscab3071da Soberana Ind. de
Balas Ltda., tendo sido feita prova da emissao pedprio fornecedor da Nota Fisca264
para cancelamento da venda,

c) a Nota Fiscak9763 de Soberana Ind. de Balas Ltda., foi escrituragias houve erro de
escrituracao, pois 0 numero correto Seeies3 e Nact9623

d) quanto as Notas Fiscai®160, 112254, 110376, 100405, 95842326Q de Ind. e Comeércio José de
Paula Ltda., a empresa autuada ndao adquiriu asadoeras, reiterando que néo fez nenhuma
transacdo de compra e que foram utilizados suaigéscestadual e outros elementos de
identificacdo para fins espurios, alheios aos lmmssumes e ética empresarial, e tal assertiva
foi evidenciada porque ndo consta a assinaturacaohbdto fiscal” de recebimento das
mercadorias, devendo ser anulada a infracao.

Renovou os pedidos formulados na defesa inicial.

O fiscal autuante prestou nova informacdo {Bs/163 reiterando que, diante dos elementos
apresentados pelo contribuinte, comprovando quecréditos se referem a material de
embalagem, concorda com a defesa no tocante aadtem

Com relacéo aos iterse 3°, diz que acata os argumentos do contribuinte éag&e a cada Nota
Fiscal em que o foi comprovado através de docursemiie as mercadorias foram devolvidas
com a aposicao de carimbo e assinatura no versNatas Fiscais, sem ter sido lancada a Nota
na escrita do contribuinte, ou que foram objetoddeolucdo, com Notas Fiscais de entrada
emitidas pelos fornecedores, como também daquealtesMjue foram lancadas na escrita fiscal
do contribuinte com numeracdo diferente da origimar erro de digitacdo, reduzindo o
montante do Auto de Infragdo pa&® 5.655,28 Quanto as demais Notas Fiscais, sejam copias de
Notas Fiscais entregues pelos fornecedores, sejatias NFiscais “reconstituidas” a partir das
informacdes que os fornecedores prestaram atrav8&ntegra, tece uma seérie de consideracoes
dizendo que o faz na expectativa de que tais datimmgejam aceitos como prova indiciaria que
sdo e assim sirvam de respaldo a validade do largamcom sua presuncéo de legitimidade,
gue a seu ver inverte o 6nus da prova em favoisdo.f
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Com relacéo ao iterse, em que o autuado alega erro na apuracao do déhitgal contrapde
que, para se notar que nao existe erro, bastaegaaatisem os demonstrativos e as copias do
livro de apuracdo do imposto e da Nota Fiscal @wuab surgimento do débito, as #s/eq e
mantém o lancamento.

Em face das alegacbes do autuado da possibilidadpiel alguém se tivesse utilizado de seus
dados cadastrais na compra de mercadorias, terglosire juntado a certiddo de uma
comunicacao feita a delegacia de policia de Crug Abnas nesse sentido (fl35), e
considerando-se que dentre as questdes levant@adapugnacao as fls53/155consta no tdpico
1.4 uma reclamacao quanto6aNotasFiscais emitidas pela empresa Ind. e Comércio Jesé d
Paula Ltda., alegando o contribuinte que ndo fez dcampras e sua inscricdo cadastral foi
utilizada indevidamente, esta Junta remeteu o psocem nova diligéncia (fls170-179,
solicitando-se ao fiscal autuante que, com relasdNotas Fiscaisl916Q 112256 110376 100405
95342 e 93260da Industria e Comércio José de Paula Ltda., foss#mtadas providéncias no
sentido de que aquela empresa informasse:

a) se as operacdes foram feitas a vista ou a prazo;

b) de que modo foram pagas as compras;

C) quem pagou;

d) de que modo foram feitos os pedidos, devendo améyxéa dos mesmos, se houver;

e) quem recebeu as mercadorias, de acordo com ososecdi® entrega (“canhotos”)
destacados das Notas Fiscais.

Em cumprimento a diligéncia (fb73), o fiscal autuante informou que intimou a empresa
fornecedora a apresentar os documentos e informagdlecitados por este 6rgdo julgador,
conforme termo de intimagao anexo, mas a emprasapgr&sentou os elementos, alegando que
0os documentos teriam sido incinerados, uma veZajwingido o prazo decadencial s@nos.

O fiscal aduz que a seu ver os documentos que haewado sédo suficientes para caracterizar e
comprovar as operac¢des comerciais.

Ao tomar ciéncia do resultado da diligéncia, o adtu voltou a manifestar-se (fL.79)
informando que também ele havia intimado o fornecéud. e Comércio Jose de PawapJire
21.489.976/0001-40 pelos telefones32-2101 3000 bem como pelo correio eletronico
contabilidade@krokero.com.br, e ainda por cartastegla, tendo entrado em contato com o
setor fiscal na pessoa de Marcela, conforme c@piagas. Salienta o seu interesse em saber nao
sé o periodo correspondente a fiscalizacdo comdédamas informacdes ocorridas até o
presente, e quem foi o0 representante comercialodéato da regido que repassou as suas
informagdes cadastrais sem a devida autorizacaclam@eser sua intencdo comprovar a total
verdade dos fatos, como também reafirmar a suautarética e moral empresarial. Juntou
documentos.

VOTO
O Auto de Infracdo em discusséo é compostitens.
N&o foi impugnado o iterw.

Com relacéo ao iterme o tributo € indevido, ja que o fiscal autuanteregpamente assim o
declarou.

A andlise dos itenge e 2° é dificultada em face da forma confusa como fabeftado o
demonstrativo fiscal as fl§2-13 misturando-se elementos do itefrcom elementos do iten.

A confusao € de tal ordem que o proprio fiscal anite, ao prestar a informacao, reconheceu que
deveria ser excluida uma Nota Fisgét 7190) no més de setembro deos mas excluiu foi o
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valor de parte de outra Nogar 722087) E de bom alvitre que em casos futuros o nobreaate
elabore demonstrativos distintos, um para cadadi@uto de Infracéo.

A dificuldade agrava-se porque o nobre autuanteprastar a informacéo, tendo reconhecido
grande parte das questdes levantadas pelo autelativamente a mercadorias que haviam sido
devolvidas, nao refez — como devia — os demongbatriginarios (fls12-13, limitando-se a
apresentar quadro dos valores remanescentes. €andista que, além dos aspectos formais dos
aludidos demonstrativos, existem também questdemaldo a solucionar, farei eu mesmo a
especificacdo dos elementos a serem excluidos eatlres remanescentes dos itehs 3°. As
questbes de merito dizem respeito as Notas Fist&iso, 112256, 110376, 100405, 95&23260da
IndUstria e Comércio José de Paula Ltda., haja \gsie ha uma duvida razoavel acerca da
efetiva realizacdo das operacfes com o autuadstac@o nos autos inclusive a certiddo de uma
comunicacao feita a delegacia de policia de CriszAlmas questionando tais operacdes. Foi
determinada a realizacdo de diligéncia a fim deaperado junto ao aludido fornecedor se as
operacdes foram feitas a vista ou a prazo, de qu® foram pagas as compras, quem pagou, de
que modo foram feitos os pedidos e quem recebeueasadorias, porém a investigacdo nao
logrou éxito. Em face disso, os aludidos documedéy®rao ser excluidos.

No item2°, tomando por referéncia o demonstrativo asifla.3

— em maio deoo4 exclui-se a Nota FiscaB26oda Industria e Comércio José de Paula | tda
valor deR$ 534,60 A outra Nota Fisca(NF 373786 refere-se ao iterge. Valor remanescente do més
de maio: zero;

— em junho deoo4 exclui-se a Nota Fiscab342do mesmo fornecedor. Valor remanescente do
més de junho: zero;

— em julho de2oo4 a Nota FiscaBss7s7refere-se ao item°. Relativamente ao itera® ndo
houve langamento neste més

— em agosto deoo4 exclui-se a Nota Fiscaloo405 do supracitado fornecedor. Valor
remanescente do més de agosto:;zero

— em outubro deoo4 a Nota Fiscab53979refere-se ao iteme. Relativamente ao iteree ndo
houve langamento neste més

— em novembro dgo4 ndo ha alteracdo a ser felRemanesce o valor lancadteRrs 108,00 0
restante diz respeito ao itam

— em dezembro deno4 exclui-se a Nota Fiscaho37éda InduUstria e Comércio José de Paula
Ltda., no valordeR$ 569,80 A Nota Fiscaho01993refere-se ao itersr. Mantém-se o débitda
Nota Fiscak1645 no valordeRs$ 101,84

— em janeiro de2005 exclui-se a Nota Fiscal12256 do supracitado fornecedor. Valor
remanescentdo més de janeir@ero;

— em marco deoos o fiscal autuante excluiu as Notas Fiscads e 49763 (fl. 160). Valor
remanescente do mésmearca zero;

— em abril de2oos exclui-se a Nota Fiscalloi60oda Industria e Comércio José de Paula.l.tda
no valor der$ 300,60 Mantém-se os débitos das Notas Fis&i€l e 5683 nos valores
respectivamentalers$ 257,00 R$ 190,32 totalizandor$ 447,32

— em maio deoos mantém-se inalterado o débito da Nota Fisgzd no valor der$ 191,10 No
tocante a Nota FiscaB654 remanesce o0 débito correspondente a este itemalop deR$
95,32 ja que o restante diz respeito ao itenTotal remanescente do més de mR#286,42;
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— em julho de0os o fiscal autuante excluiu a Nota Fiseab71(fl. 160). Valor remanescente do
més de julho: zero;

— em agosto deoos ndo ha alteragdo a ser feiRemanesce o débito correspondente a Nota
Fiscal124874 no valordeRs$ 140,00 O restante diz respeito ao iten

— em setembro dmos o fiscal autuante excluiu a Nota Fiszado(fl. 160), sendo que o valor a
excluir seriar$ 220,77 mas por equivoco ele excluRs 415,19 valor que em parte se refere a
Nota Fiscal722087 Em face dos elementos as fi2-78§ deve-se excluir, ndo o valor indicado
pelo autuante, mas o valor Bg 220,77 de modo que com relagéo a Nota Figeabnéo resta
nada a lancar, mas remanesce 0 débito correspendexbta Fiscatr22087 no valor ders
415,89 O restante diz respeito ao item

O demonstrativo do débito do iteahdevera ser refeito com base nos seguintes elemento

— novembro deoo4 R$ 108,00;

— dezembro deoo4 R$ 101,84

— abril de200s R$ 447,32;

— maio de200s R$ 286,42

— agosto deoos R$ 140,00

— setembro deoos R$ 415,89

— total:R$ 1.499,47

No item3e°, tomando por referéncia o demonstrativo asifig3

— em maio deoo4 remanesce inalterado o débito relativo a NotadFar3786,no valor der$
67,50 A outra Nota FiscalNF 93260)refere-se ao iterer. Valor remanescente do mésrdaia
R$ 67,50

— em junho deoo4 a Nota Fiscads342refere-se ao iteree. Relativamente ao itey ndohouve
langamento neste més;

— em julho de2004 ndo ha alteracdo neste més. Remanesce o déhjad® no valor des
71,09 relativo a Nota Fiscalsg787

— em agosto deoo4 a Nota Fiscaloo4osrefere-se ao iteme°. Relativamente ao iters® ndo
houve lancamento neste més

— em outubro de2o0o4 o fiscal autuante excluiu a Nota Fisca83979 (fl. 160). Valor
remanescente: zero

— em novembro deoo4 nédo ha alteracdo a ser feiRemanesce o valor lancado, Rl 7,56,
relativo & Nota Fiscal3596 O restante diz respeito ao item

— em dezembro dmo4 as Notas Fiscaile45e 110376referem-se ao iteree. O fiscal autuante
excluiu a Nota Fiscalo1993(fl. 160). Valor remanescente: zero

— em janeiro deoos a Nota Fiscal1225erefere-se ao iterer. Valor remanescente: zero

— em margo deoos a Nota FiscaB73refere-se ao iterme. O fiscal autuante excluiu ambas as
Notas Fiscais, a73 e a49763(fl. 160). Valor remanescente do més de margo:;zero

— em abril deoos as Notas Fiscaisl916Q 5461 e 5683referem-se ao iteree. Relativamente ao
item 3°ndo houve lancamento neste més

— em maio de00s a Nota Fiscab97s refere-se ao iteme. No tocante a Nota FiscaBe654
remanesce 0 débito correspondente a este itemaloo deR$ 11,94 j& que o restante diz
respeito ao iterae;
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— em julho de0os o fiscal autuante excluiu a Nota Fiseab71(fl. 160). Valor remanescente do
més de julho: zero;

— em agosto deoos ndo ha alteragdo a ser feiRemanesce o débito correspondente a Nota
Fiscal124874 no valordeRrs 1,27.0 restante diz respeito ao item

— em setembro deoos a Nota Fiscal7190 refere-se ao itenee. Remanesce 0 débito
correspondente a Nota Fis@abog7 no valor der$ 0,82 O restante diz respeito ao iteme
foi excluido pelo fiscal autuante. Total remaneteeilo més de setembiRs 0,89

O demonstrativo do débito do iteshdevera ser refeito com base nos seguintes elemento

— maio de2004 R$ 67,50

— julho de2004 R$ 71,09

— novembro deoo4: R$ 7,56;

— maio de00s R$ 11,94;

— agosto deoos R$ 1,27;

— setembro deoos R$ 0,89.

— total:R$ 160,25

O lancamento do itea? ndo foi impugnado

Quanto ao itens?, esta demonstrada a existéncia da infracdo. Ha @onton reparo a ser feito,
pois o fiscal descreveu o fato como recolhimentoiales a menos em virtude de erro na
apuracdo dos valores do imposto, quando o mais sgat dizer que houve utilizacdo de crédito
fiscal a mais. Isto levou o autuado a defenderssstgpnando os dados de demonstrativo fiscal.
Nao houve, contudo, cerceamento de defesa, porqueeguida a descricdo do ato foi feito um
adendo explicando tratar-se de crédito fiscalaailD a mais. De qualquer sorte, recomenda-se
que em casos assim o cerne ou nucleo da imputaméespgonda ao fato concretamente
verificado, pois adendos ou acréscimos podem i@plicudanca de fulcro do procedimento,
com repercussao na tipificagéo do fato e no peweéda multa — o que ndo ocorreu neste caso.
Mantenho o lancamento

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n206889.0003/09-2lavrado
contra FLORISVALDO PASSOS SANTIAGO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valorriess2,79,acrescido da multa d®%, prevista no aré2,inciso

I, “a”, da Lei § 7.014/96e dos acréscimos legais, além das multas por descnanto de
obrigacdes acessorias no valor totaRdel.939,72 previstas nos incisx, X1 e Xvill, “c”, do art.
42da supracitada lei, e dos acréscimos moratéri@colo com a Lei r#.837/05

Sala das SessGes ONSEF, 22 de julho de2o11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA
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