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EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE
COMUNICACAO. ESTORNO INDEVIDO DE DEBITO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. a) JANEIRO A JUNHO DE 2006.
O autuado nao comprovou com elementos habeis de
prova a legitimidade do estorno de débito realizado.
Infracdo subsistente; b) AGOSTO DE 2006. Infracdo
reconhecida pelo autuado, mantida a exigéncia. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 16/12/2010, exige do autuado ICMS no valor de
R$3.685.905,98, acrescido da multa de 60%, em decorréncia das seguintes infragoes:

Infracdo 01 - efetuou estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislagdao deste imposto,
nos meses de janeiro a junho de 2006. Consta que o contribuinte efetuou lancamento de estorno
de débito, no campo outros créditos do livro Registro de Apuragdo como “AJUSTE DE TELECOM -
CONVENIO 39/2001”, baseado no § 3° da cldusula terceira do Convénio 126/98 ¢ Convénio 29/01.
Valor histérico R$3.405.738,03;

Infracdo 2 — efetuou o estorno de débito de ICMS em desacordo com a legislagdo deste imposto.

O contribuinte creditou-se, em agosto, no CFOP 1205 — Anulag@o de valor relativo a Prestacdo de
Servico de Comunicagio e efetuou langamento de estorno de débito no campo outros créditos do
Livro de Apuragdo como AJUSTE DE TELECOM — CONVENIO 39/2001 baseado no § 3° da clausula
terceira do Conveénio 126/98 e Convénio 39/01.

O Estado da Bahia, em 7 de julho de 2006, através do Convénio 59/06, aderiu ao Convénio 123/05,
que autoriza as unidades federadas a ndo aplicar o disposto no § 3° da cldausula terceira do
Convénio 126/98. Também de acordo com o § 4° do art. 569-A do RICMS ndo se aplica as regras
referentes a estorno de débito constantes no §3° da clausula terceira do Convénio ICMS 126/98.
Periodo autuado: Agosto de 2006

Consta, ainda, que o contribuinte foi intimado a apresentar os elementos comprobatérios
determinados no § 4° da clausula terceira do Convénio n° 126/98, sobre os referidos estornos,
contudo, a documentacao apresentada ndo contém os elementos comprobatérios. H4 também o
registro que se aplicam os arts. 39,§3° do RPAF/BA, 138-B, II do RICMS/BA e cldusula terceira do
Convénio ICMS 126/98. Valor histdérico R$ 280.167,96.

O autuado, as fls. 67 a 87 dos autos, apresenta a impugnacdo afirmando que, conforme restard a
seguir demonstrado, a Impugnante se empenhou na obtencdo do maior volume possivel de
documentos hédbeis a comprovar a correcdo do procedimento por ela adotado.

Alinha que os estornos de débitos de ICMS realizados pela Impugnante (mediante o
aproveitamento de créditos do imposto) e que estdo sendo questionados por meio da presente
autuacgdo se referem a situacdes que ndo configuram fato gerador do imposto estadual, de modo
que referidos estornos foram legitimamente efetuados, motivo pelo qual se impde o
cancelamento dos supostos débitos de ICMS exigidos.

ACO JJF N°0175-02/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Consigna que diversas sdo as situacdes que ensejaram os estornos de débitos ora questionados,
os quais estdo relacionados, juntamente com os respectivos valores, para cada um dos periodos
autuados na rela¢do anexa (Doc. 03).

Afirma que os estornos de débitos de ICMS realizados pela Impugnante sdo relativos a trés
situagdes distintas, a saber: (I) ndo prestacdo do servico de comunicagdo; (II) prestacdo nao
onerosa do servigo de comunicacao; (II) problemas de parametrizacdo no sistema de faturamento
da empresa para o pronto cancelamento de linhas telefonicas, quando solicitado pelos clientes,
tendo sido registrados valores relativos a servicos nao efetivamente prestados; (IV) dupla
tributacdo (pela Impugnante e suas congéneres, que efetivamente prestaram 0S Servigos)
relativamente aos servigos de longa distancia utilizados pelos clientes da Impugnante que
utilizam o plano franquia, também em virtude de erros no sistema de faturamento da empresa.

Afirma que todas essas hipdteses serdo abordadas de forma individualizada e pormenorizada a
seguir, de modo a demonstrar que em nenhuma das situacdes ora discutidas estd caracterizado o
fato gerador do ICMS, razdo pela qual os valores ja recolhidos a esse titulo podem ser apropriados
pela Impugnante a titulo de estorno de débitos, a teor do quanto disposto no Convénio 39/01.

Aduz que foram levantadas pela Impugnante, por amostragem, algumas notas fiscais emitidas
para documentar os estornos de débitos por ela efetuados, as quais demonstram de forma cabal
que uma parcela considerdavel dos estornos de débitos efetuados se refere a anulagdes decorrentes
do write-off e ao plano franquia, conforme demonstra o quadro abaixo:

NF Data CFOP Descricao Valor (R$) ICMS Referéncia

2280 | 31/3/2006 | 1205 | Anulagdo - GSM 1.400.385,12 350.096,28  Doc. 04

Anulacgdo (write

2281 | 31/3/2006 | 1205 off) GSM 1.356.146,52 339.036,63  Doc. 05
Anulacgdo (write

2282 | 31/3/2006 | 1205 off) GSM 1.437.130,80 359.282,70 ' Doc. 06
Anulagao (write

2283 | 31/3/2006 | 1205 off) GSM 1.397.204,80 349.301,20  Doc. 07

2204 28/4/2006 1205 ~ Cstorno débito 1.903.091,24 475.772.81  Doc. 08
plano franquia

2208 30/4/2006 1205 ~ Lstorno débito 1.076.201.89 20057451 Doc. 09
plano franquia

2209 31/5/2006 1205 ~ Estorno débito 1.027.219,52 27734927  Doc. 10
plano franquia

2003 30/6/2006 1205  Estorno débito 1.024.700,37 276.428,50  Doc. 11
plano franquia

2005 31772006 1205 ~ Estorno débito 919.676,63 248.11828  Doc. 12
plano franquia

Quanto a Infracdo 2 supra descrita, aduz que, relativo aos estornos de débitos efetuados no
periodo de apuragdo de agosto de 2006, quando, de acordo com autuantes, ndo mais se aplicava as
disposi¢des do Convénio 129/98 no Estado da Bahia, informa que efetuard o recolhimento integral
dos valores exigidos, com os beneficios de redu¢do da multa previstos na legislacao estadual.

Contesta a infragdo 01, aduzindo que, em relac@o a possibilidade de estorno de débitos referentes
as situagdes que nao configuram hipdtese de incidéncia do imposto o artigo 155, da Constituicao
Federal outorga aos Estados e ao Distrito Federal competéncia para a instituicdo do ICMS. Assim,
compete aos Estados e ao Distrito Federal a instituicdo de imposto que tenha como fato gerador a
prestacao de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunica¢do. Com
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relacdo aos demais servicos, a Constituicdo Federal outorga competéncia tributdria para os
Municipios de acordo com o artigo 156, inciso II1.

Entende que o artigo 146, inciso III, alinea ‘a’, da Constitui¢do Federal, exige que os fatos
geradores dos impostos previstos na Constituigdo Federal estejam previstos em lei
complementar, foi editada a Lei Complementar 87/96, que, em seus artigos 2°, inciso III e 12,
inciso VII, assim prevéem:

“Art. 2° O imposto incide sobre:

(..)

Il - prestagcbes onerosas de servicos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geragdo, a
emissdo, a recepgdo, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de comunicagdo de
qualquer natureza;”

“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

(...)
VII - das prestagbes onerosas de servigos de comunicagdo, feita por qualquer meio, inclusive a
geracdo, a emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de
comunicagdo de qualquer natureza;”
Consigna que os entes federativos ndo podem instituir tributacdo por meio de ICMS sobre
situagdes que nao configuram fatos geradores do imposto, conforme previsdo, em abstrato, da
norma constitucional, trazendo licdo de Roque Carrazza.

Considera restar claro que hd incidéncia do ICMS somente diante de uma prestacao de um servigo
de comunicacdo, o que ocorre quando um terceiro fornece, em cariter oneroso, 0s meios para
que emissor e receptor possam trocar mensagem. Fora de tal hipdtese, ndo ha que se falar em
tributacao por meio do ICMS pelos Estados e Distrito Federal.

Assegura que uma vez comprovado que ndo houve a prestacdo do servigo por erro apresentado
no sistema da Impugnante chega-se a inafastdvel conclusdo de que os valores pagos a titulo de
ICMS sobre os servicos ndo prestados foram indevidamente recolhidos.

Complementa que se ndo houve prestacdo do servico de comunicacdo, ndo ha que se falar em
recolhimento do ICMS, ja que constatada a ndo ocorréncia do fato gerador do imposto.

Nesse sentido traz ensinamentos doutrindrios de Caio Mario da Silva Pereira e Silvio de Salvo
Venosa.

Argui que, na hipétese ora em andlise, os valores de ICMS estornados pela Impugnante tém
diversas origens, entre as quais a emissdo em duplicidade de notas fiscais, a auséncia de
prestacdo de servicos para o cliente indicado nas notas fiscais, entre outras.

Considera que em todos os casos, deve ser ressaltada a inexisténcia de prestagao de servicos de
telecomunicac¢do pela Impugnante ao cliente indicado nas notas fiscais, na medida em que
inexistente o acordo de vontade entre ele e a Impugnante.

Aduz que, por determinagdo da ANATEL, 6rgdo regulador do setor de telecomunicagdes, e,
especificamente no que se refere a Impugnante, pelas disposicdes da Resolugdo n® 316/2002, que
instituiu o Regulamento do Servico Mdével Pessoal, o consumidor de servigos de telefonia mével
tem o direito de questionar os valores lancados contra ele.

Entende que apés comunicacdo de sua reclamacdo, a Impugnante passa a andlise da procedéncia
da reclamacgdo realizada pelo consumidor. Em caso de procedéncia da contestagcdo do
consumidor, a Impugnante realiza a devolucao dos valores pagos de forma indevida, procedendo
ao estorno do débito do ICMS.

Assegura que na hipétese de se constatar a auséncia de prestagdo do servigo de telecomunicacdo,
a Impugnante efetua o cancelamento da NFST, sem que seja exigido qualquer valor do cliente e,
por essa razdo, promove o estorno do débito de ICMS.
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Argumenta que nao hd onerosidade nos servicos prestados pela Impugnante e que, por algum
motivo, deram ensejo ao cancelamento da NFST e, conseqiientemente, ao estorno do débito do
ICMS, uma vez que ndao € cobrado qualquer valor do consumidor em face do qual foi
originalmente realizada a cobranca de chamada telefonica.

Resume seu argumento afirmando que: “seja pelo fato de inexistir prestacdo de servicos de
telecomunicagdo, por auséncia de acordo de vontades entre cliente e Impugnante, seja por ndo
restar caracterizada a onerosidade nos servicos indicados nas NFSTs, ndo hd a incidéncia de
ICMS sobre os servigos que ensejaram o estorno de débitos, efetuado pela Impugnante.”

Alinha doutrina de André Mendes Moreira, em artigo publicado na Revista de Direito Tributario
da Associacao Paulista de Estudos Tributdrios (APET), ao tratar da hipétese de fraude que da
origem a prestacdao de servico de comunicagdo, também defende a ndo incidéncia do ICMS em
razdo de vicio no negdcio juridico e na auséncia de onerosidade na prestacao.

Conclui que, por essas razdes, deve ser reconhecido a Impugnante o direito ao estorno de débitos
do ICMS relativamente aos servicos ndao prestados ou despidos do cardter de onerosidade,
cancelando-se a exigéncia fiscal.

Afirma que a Impugnante € pessoa juridica prestadora de servigos de telecomunicacdo na
modalidade de telefonia movel em diversos Estados do territorio nacional, inclusive o Estado do
Ceard, nos termos das concessdes a ela outorgadas. Por ocasido da prestacdo dos referidos
servigos, a Impugnante estd obrigada a emissdo de Nota Fiscal de Servigo de Telecomunicagdo
(NFST), na qual deve descrever o servico prestado, seu valor respectivo e destacar o valor do ICMS
correspondente.

Sendo a Impugnante empresa prestadora de servicos de telecomunicacdo, estd sujeita a
fiscalizacio e as normas regulamentadoras expedidas pela Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes — ANATEL, inclusive o Regulamento do Servico Mével Pessoal, anexo a
Resolucdo n° 316/2002, vigente a época dos fatos e mos termos do artigo 60 do referido
Regulamento, uma vez recebida a NFST, o consumidor tem o direito de questionar os valores dele
exigidos, devendo contestar a exigéncia na forma escrita, verbal ou por qualquer meio de
comunicacdo a distancia. Reproduzindo a seguir o aluido dispositivo:

Art. 60. O Usudrio pode questionar os débitos contra ele lancados mediante contestacdo dirigida a
prestadora.

§1° A contestacdo de débitos pode ser apresentada pessoalmente pelo Usudrio, ou por seu
representante legal, na forma escrita ou verbal, podendo valer-se de qualquer meio de comunicagdo
a distdncia.

§2° A contestagdo feita pelo Usudrio deve receber o tratamento previsto no §3°do art. 13.

§3° A prestadora deve responder os questionamentos previstos neste artigo no prazo de até 30 (trinta)
dias contado da

contestagdo. (g.n.)

Assegura que apds o recebimento da reclamacdo do usudrio, a Defendente deve passar a analisa-
la, sendo que, na hipétese de a reclamacdo do consumidor ser procedente, principalmente em
razdo de o servigo de telecomunicacdo descrito na NFST nao ter sido efetivamente prestado para o
usudrio nela indicado, a Defendente (1) realiza a devolug@o dos valores eventualmente pagos pelo
cliente, (II) procede ao estorno do débito de ICMS destacado na NFST e recolhido aos cofres
publicos, com a respectiva emissao da NFST que documenta o estorno do débito e o registro das
informagdes previstas no Convénio ICMS n° 39/01 em relatdrio interno.

7z

Aduz que o referido procedimento é validamente adotado pela Impugnante, tanto que, em
atencdo as solicitagdes da fiscaliza¢do, foram apresentados os relatérios internos referentes a
todo o periodo objeto da autuacdo e os valores estornados pela Impugnante a titulo de ICMS t€ém
origem nas reclamagdes realizadas por seus clientes provenientes de diversas situagdes
rotineiras, entre as quais cobranca de servigcos em duplicidade, cobranca sem a correspondente
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prestacao de servicos, cobranca de servigos ndo contratados etc. Tais situacdes sdo detalhadas
nos relatdrios internos da empresa, elaborados de acordo com as disposi¢cdes do Convénio ICMS
n°® 39/01, os quais inclusive ja foram entregues as autoridades fiscais e, inclusive, instruem a
presente Impugnagdo, como anexos ao Laudo Técnico (Doc. 13).

Entende que de qualquer forma, essas situacdes ndo configuram hipétese de incidéncia do ICMS,
como passa a demonstrar a impossibilidade da plena observancia das exigéncias para o estorno
dos débitos estabelecidas pelo Convénio 39/01.

Aponta que o Convénio ICMS 126/98 estabelece a possibilidade de que, em casos de faturamento
indevido aos clientes das prestadoras de servigos de telefonia, os valores do ICMS destacado na
nota fiscal origindria poderao ser recuperados, se houver o cancelamento do documento fiscal e o
valor for restituido ao cliente.

Complementa que o referido convénio foi posteriormente alterado pelo Convénio ICMS 39/01, que
estabeleceu o procedimento a ser observado em casos de estorno de débitos, nos §§ 3° e 4° da
Clausula Primeira, compreendendo: (1) a elaboracdo de relatdrio interno contendo o nimero, data
de emissao, valor total, base de cdlculo e valor do ICMS constantes nos documentos fiscais objeto
de estorno; o valor da prestacdo de servico e o ICMS correspondente ao estorno; os motivos
determinantes do estorno e a identificacdo do nimero de telefone para o qual o servico foi
refaturado, se for o caso; (I1) a apresenta¢do das NFSTs emitidas para documentar os estornos de
débitos, cujos valores deverao coincidir com os informados no relatério interno; (I11)
apresentacdo dos elementos comprobatdrios das informagdes constantes no relatdrio interno.

Afirma que o relatério interno relativo aos periodos de apurag¢do autuados foi devidamente
apresentado pela Impugnante ainda na fase de fiscalizac¢do. Frisa que as informagdes constantes
em tais relatdrios atendem exatamente o quanto disposto no Convénio 39/01.

Assegura que em relagdo as demais exigéncias documentais formuladas, a prova exigida pelo
convénio € tao dificil e tortuosa a ponto de beirar o impossivel. Isto porque apesar de os valores
apropriados como créditos pela Impugnante em razao dos estornos de débitos por ela efetuados
serem considerdveis, tais valores decorre de inimeras reclamacdes pulverizadas, muitas delas de
valor reduzido.

Entende que tal situacdo estd diretamente relacionada a natureza das atividades prestadas pela
Impugnante, uma vez que apesar de contar com uma ampla carteira de clientes, os valores
faturados mensalmente a cada um deles nao sdo expressivos face ao montante global, tendo em
vista o elevado volume de operacdes praticado pela Impugnante e, conseqiientemente, o alto
contingente de reclamacdes formuladas por seus clientes.

Em outras palavras, complementa o autuado, os seus faturamentos, bem assim os estornos dos
débitos de ICMS por ela realizados, s6 alcancam valores considerdveis em razao da somatdria dos
valores, muitas vezes infimos, gerados por diversos clientes em cada més.

Apresenta a titulo de exemplo, caso um determinado cliente receba, em sua fatura, a cobranga
indevida de um SMS (mensagem de texto) e opte por reclamar a restituicdo de tais valores, tal
reclamacao teria de ser comprovada ndo apenas no relatdrio interno da Impugnante, mas também
por meio da NFST restituindo o valor e dos demais documentos relativos a reclamagao, ao seu
processamento e atendimento.

Consigna que o volume dos documentos gerados, a observar-se tal procedimento, seria enorme,
sendo que, na maioria dos casos, seriam necessarios diversos documentos para que a Impugnante
pudesse estornar débitos de ICMS de valor irrisério, levando-se em consideracdo até mesmo 0s
gastos em que incorreria para a producdo dessas provas.

Destaca outra situagdo que merece atencao diz respeito as hipéteses em que, por uma falha no
sistema da Impugnante, hd uma cobranca indevida de valores. Questiona: “quais seriam os
elementos comprobatorios aptos a autorizar o estorno, sendo o proprio relatorio gerencial?”.
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Consigna que, a exigéncia de “elementos comprobatorios” relativos a totalidade das operagdes
que ensejaram os estornos de débitos efetuados pela Recorrente caracteriza verdadeira prova
impossivel, sendo invidvel sua producao de forma exaustiva, até mesmo em virtude do elevado
volume de operagdes da Impugnante, ja abordado anteriormente.

Procura demonstrar a legitimidade dos estornos de débitos efetuados afirma ter contratado uma
consultoria (KC Consultoria Tributdria com Tecnologia) especializada a fim de que fossem
elaborados laudos relativos aos estornos efetuados.

Aduz que um dos critérios adotados pela Consultoria a fim de verificar o procedimento adotado
pela Impugnante foi o confronto dos valores estornados com os recolhimentos efetuados
anteriormente. Nesse ponto foi verificado que, para o periodo de janeiro a agosto de 2006, 83%
(oitenta e trés por cento) dos valores estornados e apontados no arquivo magnético relativo ao
Convénio 39/01 ja havia sido objeto de recolhimento anterior, tendo sido identificados nos
arquivos magnéticos relativos ao Convénio 115/03, conforme atesta a péagina 16 do Laudo
Técnico.

Consigna que os laudos englobam, ainda, a realizacio de testes de aderéncia, com as 5 (cinco)
contestagdes de maior valor de cada um dos meses autuados, nos quais sdo verificados os
seguintes pontos:

Janeiro de 2006
Motivo do Ajuste Valor do Ajuste
1 | Cadastro Indev ou Inc (Proced) R$ 1.082,23
2 AJFRD - Adj Fraude R$ 798,99
3 | FALI - Falha de Sistema R$ 662,45
4 | Tarifa Zero (Proced) R$ 547,60
5 AJFRD - Adj Fraude R$ 70,00
Fevereiro de 2006
Motivo do Ajuste Valor do Ajuste
1 | TZERL-Tarifa Zero R$ 233,81
2 | FALSI - Falha de Sistema R$ 750,00
3 | FALI - Falha de Sistema R$ 375,33
4 | AJFRD - Adj Fraude R$ 35,00
5 AJFRD - Adj Fraude R$ 256,62
Margo de 2006
Motivo do Ajuste Valor do Ajuste
1 | Cadastro Indev ou Inc (Proced) R$ 4.700,00
2 | FALSI - Falha de Sistema R$ 3.100,00
3 | Servi¢o de Dados (Proced) R$ 1.903,18
4 FALSI - Falha de Sistema R$ 1.250,00
5 FALI - Falha de Sistema R$ 1.094,97
Abril de 2006
Motivo do Ajuste Valor do Ajuste
1 | FALSI - Falha de Sistema R$ 750,00
2 AJGOVL - Adj Conta Governo RS 693,47
3 | Tarifa Zero (Proced) R$ 562,57
4 | Cadastro Indev ou Inc (Proced) R$ 517,31
5 | FALI - Falha de Sistema R$ 61,92
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Maio de 2006
Motivo do Ajuste Valor do Ajuste
1 | Cadastro Indev ou Inc (Proced) R$ 7.478,49
2 | Cadastro Indev ou Inc (Proced) R$ 3.671,70
3 | Cadastro Indev ou Inc (Proced) R$ 3.611,15
4 | FALSI - Falha de Sistema R$ 1.775,00
5 | Cadastro Indev ou Inc (Proced) R$ 1.750,00
Junho de 2006
Motivo do Ajuste Valor do Ajuste
1 | FALSI - Falha de Sistema RS 2.092,27
2 FALSI - Falha de Sistema R$ 1.645,73
3 | FALSI - Falha de Sistema R$ 1.593,03
4 | FALSI - Falha de Sistema R$ 1.532,70
5 | FALSI - Falha de Sistema R$ 1.300,00
Julho de 2006
Motivo do Ajuste Valor do Ajuste
1 | FALSI - Falha de Sistema R$ 2.610,00
2 FALSI - Falha de Sistema R$ 2.067.,54
3 FALSI - Falha de Sistema R$ 1.675,00
4 | Dados GPRS (Sist) R$ 1.642,94
5 | FALSI - Falha de Sistema R$ 1.596,00

Informa que os casos relativos a agosto de 2006, embora constem do Laudo Técnico anexo, ndo
serdo aqui apreciados em virtude de sua decisao de efetuar o recolhimento de tais valores.

Requer sejam admitidos os laudos elaborados pela empresa de consultoria como meio de prova
complementar aos relatérios internos ja apresentados.

Afirma que em razao do elevado volume de operacdes da Impugnante, decorrente até mesmo da
natureza de suas atividades, o levantamento da documentacdo que suporta os estornos efetuados
€ um trabalho bastante drduo e impossivel de ser realizado de forma exaustiva.

Conclui que a andlise conjugada da legislagdao que disciplina os estornos e do Laudo Técnico
anexo a presente Impugnacdo, que indica inclusive os motivos que ocasionaram os estornos de
débito, conduz a inarredavel conclusio de que essas situa¢des ndo configuram hipdtese de
incidéncia do ICMS, como se passa a demonstrar.

Quanto aos estornos de débitos relativos ao Write Off, afirma que tiveram por origem o indevido
faturamento de valores decorrente do incorreto reconhecimento, pelo seu sistema de
informacdes, do exato momento em que os seus clientes solicitaram a interrup¢do dos servigos
de telefonia contratados (Write Off).

Afirma que por questdes de ordem técnica, no mais das vezes, o sistema operacional da
Impugnante niao permite que se faca um corte no processamento de informagdes, a fim de que os
pedidos de cancelamentos feitos pelos clientes sejam prontamente registrados. Por conta disso,
continua o autuado, esses pedidos de cancelamento somente sdo registrados por ocasido do
fechamento do correspondente ciclo de processamento de informacdes. Por esse motivo, a
contabilidade da empresa fatura indevidamente valores referentes a servigcos de
telecomunicagdes que ndo foram efetivamente prestados.

Exemplifica: “se um cliente solicita o cancelamento de sua linha telefonica no dia 15 de
um més e esse pedido somente é registrado no sistema de informacdo da Recorrente no
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dia 30 do mesmo més, automaticamente, ocorre o indevido registro em sua contabilidade
de valores equivalentes a servicos prestados durante 30 dias, quando o correto seria o
registro contdbil de faturamento relativo hd 15 dias. E em razdo desse problema de
ordem técnica, portanto, que a Impugnante realiza os devidos ajustes em sua
contabilidade, com lancamento de créditos de ICMS a recuperar.”

Aduz que todos esses créditos de ICMS (ajustes) foram desconsiderados pela fiscalizacao
estadual, a qual entendeu equivocadamente se tratar de hipdtese de indevido creditamento de
imposto por comprovagao inadequada.

Em relacdo aos estornos referentes ao Plano Franquia, explica inicialmente que o Plano Franquia
consiste num contrato em que o cliente paga um valor mensal a Impugnante e tem direito a
utilizar determinados minutos da forma que melhor lhe convier. Para facilitar a compreensao,
utilizaremos como exemplo a contratacdo de pacote de 100 (cem) minutos, tomando como base
uma fatura de R$100,00 (cem reais).

Aduz que, quando o cliente resolve utilizar os 100 (cem) minutos em ligacdes interurbanas
através de outras operadoras, em sua fatura constard duas notas fiscais, conforme modelo
simplificado abaixo:

NOTA FISCAL
CLARO
Periodo Valor Data de Vencimento
01/07/06 a 01/08/2006 R$ 100,00 05/08/2006
Servicos Incluidos na Franquia Contratada
Data Hora Origem — Nuimero Duracao Tarifa (R$) Tipo Valor (R$)
Destino
Total 0h00OmMO0s R$ 0,00
Imposto Aliquota Base de Calculo Valor do imposto
ICMS 27% R$ 100,00 R$ 27,00
INTERURBANOS
Data Hora Origem — Nimero Duracao Tarifa (R$) Tipo Valor (R$)
Destino
XXXX Xxx XXXXX XXXXX XXXXXX XXXXXXX XXXX XXXXX
Total 1h40m00s R$ 100,00
Imposto Aliquota Base de Calculo Valor do imposto
ICMS 27% R$ 100,00 R$ 27,00

Afirma que do modelo de nota fiscal acima depreende-se que, embora ocorra apenas uma
prestacdo de servigos de comunicagio pela operadora x, por um lapso, o sistema de cobranga da
Impugnante equivocadamente destacou o ICMS sobre o valor total do Plano Franquia, como se o
servigo fosse por ela prestado integralmente (no exemplo, sobre os R$ 100,00). Enquanto isso, na
nota fiscal da operadora x, o ICMS € corretamente destacado e também recolhido. Ou seja, no
caso concreto, acaba por ocorrer dupla tributagdo sobre uma tnica prestacao de servigo, uma vez
que sdo recolhidos a titulo de ICMS R$54,00 (cinqiienta e quatro reais), metade de cada operadora.

Assim, complementa o autuado, verificado que a Impugnante ndao praticou o fato gerador do
tributo, ndo resta alternativa a Impugnante sendo o creditamento do ICMS, que, repita-se, vem
sendo feito nos termos do Convénio n° 39/01.

Assegura que o ‘Plano Franquia’ foi avalizado pela ANATEL e consiste apenas numa forma de
cobranca que cria uma comodidade para o cliente, o qual tem a sua disposi¢cdo determinada
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quantia para consumir na forma que lhe for mais conveniente, seja realizando chamadas locais,
seja fruindo de servicos de valor adicionado, seja completando chamadas de longa distancia.

Complementa que em decorréncia de um erro na parametrizacdo do sistema da Impugnante
ocorreu a dupla tributagdo (pela Impugnante e pela operadora de longa distancia) dos valores
relativos aos servicos prestados pelas empresas congéneres, razio pela qual se faz necessario o
reconhecimento da legitimidade dos estornos de débitos efetuados.

Conclui aduzindo que, diante de todo o exposto, hd de se concluir que os estornos de débitos
efetuados pela Impugnante e questionados por meio do presente Auto de Infracdo se devem as
seguintes situacoes: (I) Nao prestacdo do servigco de comunicagdo; (II) Prestacdo ndo onerosa do
servico de comunicacdo; (III) Problemas de parametrizacdo no sistema de faturamento da
empresa para o pronto cancelamento de linhas telefonicas, quando solicitado pelos clientes,
tendo sido registrados valores relativos a servigos nao efetivamente prestados (Write Off); (iv)
Dupla tributagcdo (pela Impugnante e suas congéneres, que efetivamente prestaram 0s Servigos)
relativamente aos servigos de longa distancia utilizados pelos clientes da Impugnante que
utilizam o plano franquia, também em virtude de erros no sistema de faturamento da empresa.

Entende que nenhuma dessas hipoteses estd apta a deflagrar a incidéncia do ICMS, quer pelo fato
de a Impugnante ndo ter prestado o servigo correspondente a tais valores, tendo inclusive
estornado eventuais cobrancas indevidas geradas contra seus clientes, quer pelo fato de os
servigos nao se revestirem de cardter oneroso, imprescindivel a tributacao.

Pede o acolhimento da sua impugnacdo, na medida em que aproveitamento de créditos de ICMS
glosados pela fiscalizacdo (estornos de débitos) foi legitimamente realizado com amparo nas
disposi¢cdes do Convénio ICMS n° 39/01.

Protesta pela produgdo de provas por todos os meios em direito admitidos, bem como pela
sustentacao oral de suas razdes por ocasido do julgamento da presente Impugnacao.

Requer, por fim, que as intimagdes relativas ao presente feito sejam realizadas exclusivamente
em nome do advogado MARCELO NEESER NOGUEIRA REIS, inscrito na OAB/BA sob o n° 9.398,
vinculado ao escritério Nogueira Reis Advogados S/C, com endereco na Avenida Francga, n° 164,
Ed. Futurus, 7° andar, CEP 40010-000, Comércio, Salvador/BA.

Os autuantes, as fls. 396 a 404, apresentam a informacao fiscal alegando repetindo as razdes da
defesa de que os estornos de débitos efetuados pela impugnante e questionados por meio do
presente Auto de Infracdo se devem as seguintes situagoes:

1) ndo prestacdo de servigo de comunicacdo, e, devido a impossibilidade de levantar os
documentos comprobatorios exigidos no Convénio 126/98, apresenta como alternativa
laudo técnico;

2) prestac¢do ndo onerosa do servigo de comunicagdo;

3) problema de parametrizacdo no sistema de faturamento da empresa para o pronto
cancelamento de linhas telefonicas, quando solicitados pelos clientes, tendo sido
registrados valores relativos a servicos ndo efetivamente prestados (White off);

4) dupla tributagdo (pela impugnante e suas congéneres, que efetivamente prestaram os
servicos) relativamente aos servicos de longa distancia utilizados pelos clientes da
impugnante que utilizam o plano franquia, também em virtude de erros no sistema de
faturamento da empresa.

Quanto a ndo prestacdo de servico de comunicagdo, informam que a defendente alega ter
procedido ao estorno de débito dentro da legislacdo, utilizando a documentaciao devida, porque
nao houve prestacdo de servico contratado em fungdo da ocorréncia de fraude, clonagem,
servicos nao reconhecidos, falha no sistema, cadastro indevido entre outras questdes. Portanto, o
ICMS anteriormente destacado deve ter o referido estorno.
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Afirmam os autuantes que, sendo a defendente empresa prestadora de servigos de
telecomunicagdes, estd sujeita as normas regulamentadoras expedidas pela Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes — ANATEL, (Regulamento do Servico Mdvel Pessoal, anexo a Resolu¢do n°
316/2002, §§ 1°. 2° e 3°, vigente a época dos fatos), por ele reproduzidos.

“Art. 60. O Usudrio pode questionar os débitos contra ele lancados mediante contestacdo
dirigida a prestadora.

§1° A contestacdo de débitos pode ser apresentada pessoalmente pelo Usudrio, ou por seu
representante legal, na forma escrita ou verbal, podendo valer-se de qualquer meios de
comunicacdo a distancia.

§2° A contestacdo feita pelo Usudrio deve receber o tratamento previsto no §3°do art. 13.

§3° A prestadora deve responder os questionamentos previstos neste artigo no prazo de até 30
(trinta) dias contado da contestag¢do.”

Aduzem que os valores de ICMS estornados t€m origem nas reclamacdes realizadas pelos clientes
por diversos motivos, entre os quais: servicos em duplicidade, cobranca sem as correspondentes
prestacdes de servicos, cobranca de servi¢os nao contratados, clonagens, dentre outros.

Asseguram que, apds andlise da reclamacgdo e se a mesma for procedente, a defendente realiza a
devolucao dos valores eventualmente pagos pelo cliente e procede ao estorno do débito de ICMS
destacado na NFST.

Entendem que, em tese, o procedimento da impugnante estd inicialmente correto, porém, para
realmente fazer jus ao estorno de débito, ela deve comprovar o direito ao estorno, com a
apresentacdo da documentagdo, que segundo a impugnante, utilizou quando da efetivagdo do
estorno. Se o cliente da defendente fez a reclamacdo deve existir uma OS ou protocolo de
atendimento e isto ndo foi apresentado. Se a defendente realiza a devolucdo dos valores
eventualmente pagos pelo cliente, a impugnante tem de provar esta devolugao.

Cita os pardgrafos 3° e 4° da cldusula 3* do Convénio 126/98:

“§ 3° Nas hipoteses de estorno de débito do imposto admitidas em cada unidade federada,
serd adotado, por periodo de apuragdo e de forma consolidada, o seguinte procedimento:

I - elaboragdo de relatorio interno, que deverd permanecer a disposicdo do Fisco pelo
mesmo prazo previsto para a guarda dos documentos fiscais, contendo, no minimo, as
informagodes referentes:

§ 4° O relatorio interno de que trata o inciso I do pardgrafo anterior deverd estar
acompanhado dos elementos comprobatorios.” (nossos grifos)”

Consignam que, desta forma, faz-se necessario que a defendente também prove que assumiu o
encargo financeiro do tributo ao devolver o ICMS indevidamente cobrado ou exonerd-lo de
débito, no momento da defesa.

Cita o art. 73 do RPAF/BA:

“Art. 73. Serdo restituidas, no todo ou em parte, a quem provar haver assumido o encargo financeiro
do tributo ou estiver expressamente autorizado por quem tiver suportado o oénus financeiro
correspondente, as quantias pagas indevidamente relativas a tributo ou penalidade, observados os
prazos de prescri¢do e decadéncia.” (nossos grifos)

Cita os artigos 123 do RPAF:

“Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnacdo do lancamento,
medida ou exigéncia fiscal na esfera administrativa, aduzida por escrito e acompanhada das provas
que tiver, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegacées, no
prazo de 30 (trinta) dias, contado da intimagdo.

§ 5° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante
fazé-la em outro momento processual, a menos que:
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I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de forca maior;
II - se refira a fato ou a direito superveniente;

111 - se destine a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidos aos autos.”

Asseguram que a impugnante foi intimada para apresentar a documenta¢do comprobatdria
definida no § 4° da cldusula 3* do Convénio 126/98, conforme intimag¢des de 21/09/10 (folhas 5). A
impugnante nao apresentou, no prazo da legislacdo tributaria do Estado da Bahia, os elementos
comprobatdrios. Nao tendo comprovado o direito ao estorno de débito o Auto de Infracdo foi
lavrado.

Lembra a firmacdo da impugnante de que as exigéncias de provas feitas pelo convénio sdo tao
dificeis e tortuosas a ponto de beirar o impossivel.

Afirmam que, apesar de contar com uma ampla carteira de clientes, os valores faturados
mensalmente a cada um deles ndo sdo expressivos face ao montante global, tendo em vista o
elevado volume de operagdes praticado pela empresa. Desta forma, apesar de os valores
apropriados como créditos pela impugnante em razdo dos estornos de débitos por ela efetuados
serem consideraveis, tais valores decorrem de inimeras reclamacgdes pulverizadas, muitas delas
de valores reduzidos.

Argumentam que o volume dos documentos gerados, a observar-se tal procedimento, seria
enorme sendo que, na maioria dos casos, seriam necessarios diversos documento para que a
impugnante pudesse estornar débitos de ICMS de valor irrisorios, levando-se em consideracdo até
mesmo 0s gastos em que incorreria para a producao dessas provas.

Entendem que a alegacdo da impugnante ndo procede, deixando claro que ela se contradiz.
Primeiro ela efetua a andlise da reclamacgdo e se a mesma for procedente, a defendente realiza a
devolucao dos valores eventualmente pagos pelo cliente e procede ao estorno do débito de ICMS
destacado na NFST. Depois afirma que impossivel fazer o levantamento de provas. Ora, se a
impugnante fez andlise da reclamacao, € porque existem provas que podem ser levantadas, logo
existe um processo de avaliagdao de dados. Entdo porque ndo descreveu o processo para cada tipo
de estorno e deu acesso aos dados que foram analisados como o sistema de faturamento e
sistema de cobranca. Durante a apuracao de fatos através de procedimento interno o processo de
verificacdo deveria ter sido arquivado para ser apresentado agora, independente do respectivo
custo. Nao é possivel levantar um valor correto sem um processo devidamente documentado.
Como foi feito o levantamento do valor sem documentd-lo? Por este motivo, entende que a
alegacdo da impugnante que € impossivel levantar provas ndo € cabida.

Afirmam que para justificar os valores lancados como estorno de débito a impugnante
apresentou um lauto técnico concluindo que 83% dos valores estornados e apontados no arquivo
magnético relativo ao Convénio 39/01 ja havia sido objeto de recolhimento anterior, tendo sido
identificados nos arquivos magnéticos relativos ao Convénio 115/03. Logo, os autuantes
concluem que, segundo a propria impugnante, 17% do valor estornado ndo foi identificado,
conseguentemente, nao pode ser confirmado que sofreu tributagdo, portanto, ndo faz jus ao
estorno de débito.

Afirmam ainda que no laudo técnico, folhas 144, a consultoria descreve que o cliente discorda de
parte do valor cobrado, faz a reclamacdo e a atendente analisa a reclamagao do cliente, mas nao
descreve como esta andlise € feita. Aludem que na defesa, a impugnante apresentou as notas
fiscais faturas de servi¢o de telecomunicacdo (doc. 13, folhas 128 a 393) que sdo exemplo de
apenas 7 dos 30 motivos elencados no relatério. Entendem que Estes documentos totalizam
R$15.017,52 em estorno de débito de um total de R$3.405.738,02, ou seja, 0,44094 % (menos de um
por cento), portanto a amostra ndo € representativa em relacao ao total.
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Relatam que, segundo o contribuinte, foi apresentada documentagdo relativa aos 5 maiores
valores de cada més (janeiro a julho). Com excec@o das notas 55.597, 20.008 e 73.083 de marco e
45.752, 53.729 € 6.137 de maio, as demais nio atendem ao critério das 5 maiores.

Asseguram que a documentagdo apresentada como amostragem ndo atende ao que foi solicitado
na intimagdo. A impugnante ndo anexou os documentos que o atendente se baseou para fazer a
andlise. Na maioria dos casos existe a decisdo para estorno do débito sem a justificativa. Em
alguns casos o valor estornado inclui juros, que ndo é tributado e mesmo assim a defendente
pratica o estorno de débito (folhas 263, 269, 282, 288, 293 entre outras).

Afirmam que, em relacdo a fraude e clonagem as notas nio foram analisadas, pois ndo existe o
direito ao estorno de débito nestes casos, conforme analisados a seguir.

N3ao consideram os documentos apresentados com prova do direito ao estorno de débito. Ratifica
a infracdo 01.

N

Quanto a prestacdo ndo onerosa do servico de comunicacdo, reproduzem o argumento da
impugnante, de que, seja pelo fato de inexistir prestagdes de servigos de telecomunicagdo, por
auséncia de acordo de vontade entre cliente e defendente, seja por ndo restar caracterizada a
onerosidade nos servi¢os indicados nas NFST’s, ndo ha a incidéncia de ICMS sobre 0s servigos
que ensejaram os estornos de débitos efetuados pela defendente. Contudo, afirmam os autuantes,
em decisdo do STJ, casos como os de fraudes e clonagem nao dao direito ao estorno de débito,
tendo em vista que estas situagdes caracterizam o risco da atividade econdmica, o qual nao pode
ser transferido ao Estado e que cabe a prestadora de servico através dos meios legais reaver o
valor referente a fraude. Caso a tese sobre fraude seja aceita, estaria sendo criada uma nova
modalidade de extin¢do do crédito tributério.

No que se refere ao Write Off, aludem que, de acordo com a recorrente write off € o periodo
entre a data do pedido de cancelamento da prestacdo de servigo por parte do usudrio e dia final
do periodo de faturamento. Em decorréncia a erro na parametrizacdo, este periodo estava sendo
indevidamente incluido na fatura. Para efetuar a correcdo, a impugnante emitiu as notas fiscais
2.280, 2.281, 2.282 e 2.283, documentos 4 a 7 (folhas 112 a 119), no més de marc¢o/2006, com a
descric@o anulagao (Write Off) GSM, no valor de R$ 1.397.716,81 (hum milhao, trezentos e noventa
e sete mil, setecentos e dezesseis reais e oitenta e um centavos).

Segundo a defendente, por ocasido da lavratura do Auto de Infracdo, no entanto, todos esses
créditos de ICMS (ajustes) foram desconsiderados pela fiscalizagao estadual, a qual entendeu
equivocadamente se tratar de hipétese de indevido creditamento de imposto por comprovacao
inadequada.

Aduzem que a tese da impugnante nao procede, pois o lancamento de anulacdo (Write Off) GSM
€ uma forma de estorno de débito e como tal esta sujeita as normas dos pardgrafos 3° e 4° da
clausula 3° do Convénio 126/98. As notas fiscais ndo foram apresentadas no momento da
fiscalizacdo. No momento da defesa s6 foram apresentadas as notas com a simples descricao do
item: “anulacdo (Write Off) GSM”. Argumentam que apenas a descri¢do do item ndo € suficiente
para constituir prova. Entendem que ndo consta, por exemplo, a relacdo das notas supostamente
sujeitas ao write off, seus respectivos valores, nome do usudrio, periodo reclamado, da
documentacdo comporbatdria, além da indicacdo e comprovagcdo de que os supostos débitos
indevidos foram restituidos ou o cliente ndo efetuou o pagamento. Portanto, concluem que nao
foi comprovado o direito ao estorno de débito referente ao write off.

Questionam a inexistencia dos documentos em que a impugnante se baseou para emitir a nota
fiscal. Afirama que, para convalidar tais dados € necessario acesso ao sistema de faturamento e
cobrancga.

No que se refere a dupla tributagao do Plano Franquia, reproduzem inicialmente a explicacao do
autuado do que € Plano de Franquia para afirmar que as notas apresentadas pela recorrente nao
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sao suficientes para elidir a autuacdo, pois o lancamento de estorno de débito plano franquia é
uma forma de estorno de débito e como tal esta sujeita as normas dos pardgrafos 3° e 4° da
cldusula 3° do Convénio 126/98. Entendem que as notas fiscais ndo foram apresentadas no
momento da fiscalizagdo. No momento da defesa s6 foram apresentadas as notas com a simples
descricdo do item: “estorno de débito plano franquia”. Entendem que apenas a descricao do item
ndo ¢é suficiente para constituir prova. Nao consta, por exemplo, a relagdo das notas
supostamente sujeitas ao plano franquia, seus respectivos valores e indica¢do e comprovagao de
que o suposto débito indevido foram restituidos ou o cliente ndo efetuou o pagamento. Portanto,
nao foi comprovado o direito ao estorno de débito referente ao plano franquia.

Questionam a inexistencia dos documentos em que a impugnante se baseou para emitir a nota
fiscal. Para convalidar tais dados é necessario acesso ao sistema de faturamento e cobranca.

Informam que em relacdo a infragdo 02, a impugnante efetuou através dos DAE’s 552.717.951 e
552.718.040.

Conclui que, tudo quanto aqui exposto, manem a exigéncia fiscal.

O autuado volta a se manifestar, as fls. 408 e 409 dos autos, para reconhecer a infracdo 02 e
apresentar o DAE de recolhimento com o aproveitamento da redu¢do devida da multa aplicada.

vVOTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre o cometimento de 02 infragdes, a legislacdo do ICMS,
imputada ao autuado, decorrentes da realizacdo de estorno de débito do ICMS em desacordo com
a legislacdo desse imposto: a primeira infracdo € de que o sujeito passivo efetuou estorno de
débito de ICMS em desacordo com a legislacdo deste imposto, nos meses de janeiro a junho de
2006. Consta que tais estornos foram efetuados com base no §3° da cldusula terceira do Convénio
126/98 e Convénio 29/01. Ja a infragdo 2 imputa ao sujeito passivo o estorno de débito de ICMS em
desacordo com a legislacdo deste imposto, tendo em vista que o mesmo creditou-se, em
agosto/2006, no CFOP 1205 — Anulagdo de valor relativo a Prestagao de Servi¢co de Comunicagao e
efetuou langcamento de estorno de débito no campo outros créditos do Livro de Apuragdo como
Ajuste de Telecom — Convénio 39/2001, baseado no §3° da cldusula terceira do Convénio 126/98 e
Convénio 39/01. Afirmam os autuantes na imputacdo que o Estado da Bahia, em 7 de julho de
2006, através do Convénio 59/06, aderiu ao Convénio 123/05, que autoriza as unidades federadas a
ndo aplicar o disposto no § 3° da cldusula terceira do Convénio 126/98. Também de acordo com o §
4° do art. 569-A do RICMS nao se aplica as regras referentes a estorno de débito constantes no § 3°
da cldusula terceira do Convénio ICMS 126/98.

Cabe, preliminarmente, alinhar que o impugnante reconhece a infracao 02, pedindo a exting¢ao do
crédito tributdria, conforme pagamento que efetuou através dos DAES’s 552.717.951 € 552.718.040.
Considerando que a aludida infragdao foi devidamente imputada em consondncia com oS
dispositivos aplicados e atendido ao devido processo legal, cabe manter a exigéncia, observando
o respectivo pagamento do crédito tributario reclamado.

Em relacdo a infracdo 01, quanto aos estornos de débito sob a alegacdo de que houve prestacao
de servico contratado em funcdo da ocorréncia de fraude, clonagem, servi¢os nao reconhecidos,
falha no sistema, cadastro indevido entre outras questdes. Afirmam os autuantes que, sendo a
defendente empresa prestadora de servigos de telecomunicagdes, estd sujeita as normas
regulamentadoras expedidas pela Agéncia Nacional de Telecomunicacdes — ANATEL,
(Regulamento do Servico Movel Pessoal, anexo a Resolugdao n® 316/2002, §§ 1°. 2° e 3°, vigente a
época dos fatos), ou seja, o usudrio pode questionar os débitos contra ele lancados mediante
contestacdo dirigida a prestadora; a contestacdo de débitos pode ser apresentada pessoalmente
pelo Usudrio, ou por seu representante legal, na forma escrita ou verbal, podendo valer-se de
qualquer meio de comunicagcdo a distancia; a contestacdo feita pelo Usudrio deve receber o
tratamento previsto no §3° do art. 13 e a prestadora deve responder os questionamentos previstos
neste artigo no prazo de até 30 (trinta) dias contado da contestacao.
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Verifico, contudo, que a impugnante foi intimada para apresentar a documentacao comprobatdria
definida no § 4° da cldusula 3* do Convénio 126/98, conforme intimagdes de 21/09/10, a fl. 05 dos
autos. A impugnante ndo apresentou, conforme apontam os autuantes, no prazo da legislacao
tributaria do Estado da Bahia, os elementos comprobatérios dos aludidos estornos.

Assim, para legitimar os estornos de débitos, a impugnante deve comprovar tal direito, com a
apresentacdo da documentagdo, que segundo a impugnante, utilizou quando da efetivagdo do
estorno. O autuado ndo apresentou a OS ou protocolo de atendimento inerente a processo em
questdo, bem como, se a defendente realiza a devolucao dos valores eventualmente pagos pelo
cliente, tem que provar esta devolucdo, tudo em consonincia com os §§ 3° e 4° da clausula
Terceira do Convénio 126/98:

Clausula Terceira do Convénio 126/98:

“§ 3° Nas hipoteses de estorno de débito do imposto admitidas em cada unidade
federada, serd adotado, por periodo de apuragdo e de forma consolidada, o seguinte
procedimento:

I - elaboragdo de relatorio interno, que deverd permanecer a disposicdo do Fisco
pelo mesmo prazo previsto para a guarda dos documentos fiscais, contendo, no
minimo, as informagoes referentes:

§ 4° O relatorio interno de que trata o inciso I do pardgrafo anterior deverd estar
acompanhado dos elementos comprobatorios.” (nossos grifos)”

A afirmacdo de que as exigéncias de provas feitas pelo convénio sdo tdo dificeis e tortuosas nao
tem amparo para elidir a infragdo imputada, pois se a impugnante fez andlise da reclamacao, é
porque existem provas que podem ser levantadas. Assim, a apuracdo de fatos através de
procedimento interno o processo de verificacdo realmente deveria ter sido arquivado para
acompanhar o relatdrio interno, indicado no dispositivo citado acima, comprovando, portanto, a
legitimidade da operacdo.

O lauto técnico apresentado pelo impugnante conclui que 83% dos valores estornados e
apontados no arquivo magnético relativo ao Convénio 39/01 ja havia sido objeto de recolhimento
anterior, tendo sido identificados nos arquivos magnéticos relativos ao Convénio 115/03. Assim,
os autuantes concluem, com a devida pertinéncia, que 17% do valor estornado nao foi
identificado, conseguentemente, ndo pode ser confirmado que sofreu tributagcdo, portanto, nao
faz jus ao estorno de débito.

Quanto a documentacao fiscal apresentada como amostragem nao atende ao que foi solicitado na
intimacdo. A impugnante ndo anexou os documentos que o atendente se baseou para fazer a
andlise. Cabe a colhimento a verificagdo dos autuantes de que na maioria dos casos existe a
decisdo para estorno do débito sem a justificativa. Em alguns casos o valor estornado inclui
juros, que ndo € tributado e mesmo assim a defendente pratica o estorno de débito (folhas 263,
269, 282, 288, 293 entre outras).

As razdes acima alinhadas conduzem a nao considerar os documentos apresentados com prova
do direito ao estorno de débito.

Quanto a fraude e clonagem ndo existe o direito ao estorno de débito, tendo em vista que, mais
uma vez em consonancia com a informacao fiscal, tais fatos s@o inerentes ao risco da atividade
econdOmica, o qual ndo pode ser transferido ao Estado e que cabe a prestadora de servigo através
dos meios legais reaver o valor referente a fraude.

No que se refere ao Write Off, concordo com os autuantes que a tese da impugnante nao
procede, pois o lancamento de anulagdo (Write Off) GSM é uma forma de estorno de débito e
como tal esta sujeita as normas dos pardgrafos 3° e 4° da cldusula 3° do Convénio 126/98.
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Efetivamente as notas fiscais ndo foram apresentadas no momento da fiscalizacdo. No momento
da defesa, conforme identificaram os autuantes, s6 foram apresentadas as notas com a simples
descricdo do item: “anulacao (Write Off) GSM”, ndo suficiente para constituir prova necessaria ao
aproveitamento do estorno de débito efetuado. Nao consta, conforme alinham os autuantes, a
relacdo das notas supostamente sujeitas ao write off, seus respectivos valores, nome do usuério,
periodo reclamado, da documentagdo comporbatdria, além da indicagdo e comprovagdo de que
dos supostos débitos indevidos. Assim, ndo foi comprovado o direito ao estorno de débito
referente ao write off.

No que se refere a dupla tributacao do Plano Franquia, as notas apresentadas pela recorrente nao
sao suficientes para elidir a autuacdo, pois o lancamento de estorno de débito plano franquia é
uma forma de estorno de débito e como tal esta sujeita as normas dos pardgrafos 3° e 4° da
clausula 3° do Convénio 126/98. As notas fiscais foram apresnetadas no momento da defesa com a
simples descri¢do do item: “estorno de débito plano franquia”. Apenas a descricdo do item ndo é
suficiente para constituir prova necessdria para amparar a operacdo e legitimar o estorno. Nao
consta, conformem verificam os autuantes, a relacdo das notas supostamente sujeitas ao plano
franquia, seus respectivos valores e indicacdo e comprovagao de que o suposto débito indevido
foram restituidos ou o cliente ndo efetuou o pagamento.

Considero, assim, ndo comprovado o direito ao estorno de débito referente ao plano franquia.
Fica, por tanto, mantida a infragdo 01.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo, devendo ser homologado o
valor jé recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 2740680018/10-1, lavrado contra
STEMAR TELECOMUNICACOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$3.685.905,98, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso, II, “f” da Lei n. 7014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado o valor ja
recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de junho de 2011

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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