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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
DE MERCADORIAS EFETUADAS POR FARMACIA, DROGARIA
OU CASA DE PRODUTO NATURAL. EXIGENCIA DO

IMPOSTOQ, Nas operacbes interestaduais com
medicamentos originarios de Estados néo signatéidos
Convénio ICMS 76/94, o destinatario localizado neste
Estado € responsavel pelo pagamento do impostaalevi
por antecipacao tributaria. Ndo acolhidas a argudé
nulidade e a solicitacdo de diligéncia. Infracédo
caracterizada. Auto de InfragB®ROCEDENTE. Decisao
unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado z9108/0§ exigelCMS, no valor der$56.179,65acrescido

de multa deso%, referente a falta de recolhimento s devido por antecipacao tributaria, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, tivaelmmente as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacaoioreddas nos Anexa®s e 89 do RICMS-BA, Nos
meses de dezembro 2@®4,marco a dezembro deose janeiro a julho deooa

Consta na descricdo dos fatos que se trata deigiuide produtos farmacéuticos da empresa
Profarma Distribuidora de Produtos Farmacéutszasoriundos dos Estados de S&o Paulo e Minas
Gerais, sem efetuar a antecipacao tributaria dastop conforme notas fiscais relacionadas nos
arquivos magneéticos (ConeMs 57/95 e fotocopias das notas fiscais anexada ao pimcess

O autuado apresentou defesa (@l a605) e, apos descrever a infracdo que Ihe foi impuéada
dispositivos dados como infringidos, afirma queEsados de Minas Gerais e Sao Paulo sdo
signatarios de convénio firmado para fins de re&terpiCMS devido por substituicdo tributaria nas
operacdes interestaduais e, portanto, “ndo pode resgponsabilizado por mercadorias ou
documentos néo recebidos ndo reconhecidos”.

Diz que, no caso em tela, ndo esta sujeito aogicewo arti2s, 11, “b”, do RICMS-BA, porque hao
recebeu e ndo adquiriu as mercadorias consignagasatas fiscais listadas na autuacéo. Repele a
acusacao que lhe foi imputada e, assim, descarptese de aplicacdo de multa.

Sustenta que as notas fiscais discriminadas no Aatdnfracdo, por si s6, ndo confirmam o
cometimento da infracdo que lhe foi imputada. Fgisa ndo reconhece as notas fiscais em comento
e que ndo adquiriu as mercadorias nelas relacisnddia que, se houve alguma infracdo, a
responsabilidade € das empresas emissoras dos elosnfiscais. Aduz que a sua inscricdo
estadual pode ter sido utilizada por pessoas rs@atas no Cadastro de Contribuintes.

Menciona que a Resolucéo 4884/98e 0s AcOrdaosJFn® 0849/99e CJFN° 0085/99anularam Autos
de Infracdo que tratavam da mesma matéria discutalgpresente lancamento. Diz que, por
analogia, esse mesmo tratamento deve ser dispeaggesente lancamento.

Apresenta uma tabela com os valores das comprasaéés e registradas em seus documentos
fiscais em comparagcdo com os montantes cobradAsitoade Infracao.
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Protesta por todos os meios de prova admitidosiesitag inclusive por pericia ou juntada posterior
de documentos. Ao finalizar, solicita que o Autdrfeacéo seja julgado nulo.

Na informacao fiscal, fls608 a 610, 0 autuante faz uma sintese da autuacdo e daadefemm
seguida, afirma que as notas fiscais arroladasmgaimento sdo auténticas e foram emitidas por
uma empresa idonea, legalmente constituida, eno filgrtionamento e que, por meio de sua filial
baiana, mantém estreito relacionamento com o aotusdliz que essas notas fiscais se referem a
aquisicdes feitas a prazo e que as mercadorias fdespachadas por transbordo da filial de
Salvador.

Acrescenta que a Profarma Distribuidora de Proda#msacéuticos/A esta desobrigada de reter o
ICMS devido por substituicdo tributaria, pois os Estadle Sdo Paulo e de Minas Gerais
denunciaram o ConvénioMS 76/94

Salienta ter acostado ao processo notas fiscaigapmateriais da infracdo, nas quais o vendedor
declara que vendeu ao autuado as mercadoriasdigtagninadas, ao passo que o autuado apenas
alega a inexisténcia de provas da efetiva aquisic@im ingresso das mercadorias no territério
baiano. Diz que cabe ao autuado o 6nus de progae @lega. Aduz que, ao contrario do que seria
de se esperar, 0 autuado continua mantendo relag@esrciais com a Profarma, agindo como se
nada tivesse acontecido.

Ao finalizar sua informacéo fiscal, o autuante réantr acao fiscal em sua totalidade.

Notificado acerca da informacéo fiscal, f6a4 e 615 0 autuado volta a se pronunciar nos autos.
Nessa oportunidade, as fta.7 e 618 0 autuado diz que continua firme nos argumemszsdos na
defesa e nega que tenha recebido as mercadoasoreldas no Auto de Infracdo. Afirma que o
fato de os Estado de S&o Paulo e de Minas Gerais t@enunciado o ConvénioMs 76/94 n&o
significa que a infracdo que lhe foi imputada oeorr

Destaca que, conforme consta na informacéo fiasalendas foram feitas a prazo e as mercadorias
foram despachadas pela filial de Salvador. Diz geeas vendas foram efetuadas na Bahia e as
notas fiscais foram emitidas na Bahia, cabia a eggpvendedora efetuar o recolhimentaaias
devido por substituicdo tributaria, ja que os Estadle Sdo Paulo e Minas Gerais tinham
denunciado o ConvéniaMs 76/94

Menciona que néo deve e nao pode tomar qualquedakegdial ou administrativa contra a empresa
citada no Auto de Infracéo, ja que ainda ndo exista deciséo final sobre o processo em comento.
Destaca que essa referida empresa € distribuidgopmatiutos que dificilmente seriam fornecidos
por outras distribuidoras.

Ao finalizar seu pronunciamento, o autuado soligte ndo sejam levados em consideracdo 0s
argumentos trazidos pelo autuante na informacé&alfisendo em vista que o contribuinte ndo tem
em seu poder nenhuma das notas fiscais citadastuacdo e que, de acordo com o 288, I, do
RICMS-BA, a responsabilidade pela retencéo do impostodesiinatario das mercadorias e, no caso
em tela, o destinatario é o estabelecimento filatalizado em Salvad®A. Solicita o
arquivamento e a anulacao do processo.

Conforme consta a fb22 dos autos, o processo foi convertido em diligércigFiP (Inspetoria
Fazendaria de Investigacdo e Pesquisa), para @se fatimada a Profarma Distribuidora de
Produtos FarmacéuticesA a apresentar documentos que comprovassem a ¢dalidas transacoes
comerciais com o autuado relativamente as noteaigisicostadas aos autos, a exemplo de copia de
pedido, comprovante de pagamento, comprovantetdegardas mercadorias e outros que dispuser.

Em cumprimento da diligéncia, foi acostada ao mesagelaNFiP a declaracdo de fls24 a 629,
emitida pela Profarma Distribuidora de Produtosnfeaéuticoss/A, informando que “o cliente
MENDONGA LEMOS DIST. E COM., CNPJ 06.088.969/0001-2, efetuou compras junto RROFARMA

DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS FARMACEUTICOS S/A , situada nos estados de Sao PautmpJ:
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45.453.214/0013-95, |.E. 114.878.412.117, Bahia QN#5.43.214/0025-29, |.E. 64.250.907 e Minas Ger&INPJ:
45.453.214/0020-14, 1. E. 186786893-01-208essa declaragéo, foi apresentada uma tabelanconte
namero das notas fiscais, 0 nimero das duplicasadatas de vencimento, os valores e as datas dos
pagamentos realizados pelo autuado em relacdo eéxagdes listadas no Auto de Infragdo em
comento.

Notificado acerca do resultado da diligéncia @B a634), o autuado se pronunciou nos autos (fl.
638), afirmando que continuava aguardando um fato pava que pudesse se manifestar.

Apos apreciagdo em pauta suplementar, o processorfeertido em nova diligéncia (851), para
que fosse acostado ao processo o demonstrativiti@nale apuracdo decMsS-ST e que, em
seguida, fosse reaberto o prazo de defesa.

A diligéncia foi atendida, conforme fles5a 657, porém o autuado ndo se pronunciou.

VOTO

Trata o Auto de Infracdo da falta de recolhimentaaMs devido por antecipacao tributaria na
qualidade de sujeito passivo por substituicao téia, nas aquisicbes de mercadorias oriundas do
Estado de S&o Paulo.

O autuado argumenta que os Estados de Minas Geia# Paulo sdo signatarios de convénio
firmado para fins de retencéo e recolhimentaaies devido por substituicéo tributaria e, portanto,
nao Ihe cabia efetuar a antecipacao tributaricegtéesendo cobrada. Entende que o imposto deveria
ter sido exigido do remetente das mercadorias.

No periodo abrangido pela autuacédo, os Estados&deP&aulo e de Minas Gerais ja haviam
denunciado o ConvéniecMs 76/94 Em relacdo ao Estado de S&o Paulo, com o adden#sto
COTEP-ICMS 15/97 as normas contidas nesse Convénio ndo se aphicdgaden1/11/97 Ja no que
tange ao Estado de Minas Gerais, 0 Despad®eEP N° 05/01excluiu a aplicacdo das disposicoes
contidas no citado Convénio a partiraden4/01

Apesar de o ConvéniccMs 76/94 ndo se aplicar em relacdo aos Estados de Sao Paddloas
Gerais, a legislacéo interna do Estado da Bahiramgio do art3s3, 1l, doRICMS-BA, enquadra 0s
medicamentos no regime de substituicdo tributdlissim, nas aquisicOes interestaduais de
medicamentos, ndo havendo convénio ou protocol@rpeja a retencdo do imposto, o adquirente
das mercadorias € responsavel pelo pagamentch® devido por antecipacao tributaria, na
condicéo de contribuinte substituto, conforme @aso no art371, nos prazos previstos no arns,
tudo doRICMS-BA.

Pelo exposto, ndo pode ser acolhido o argumenemsieb de que ecMs em tela deveria ter sido
exigido do fornecedor e ndo do destinatario dascagdlerias discriminadas na autuacdo. Dessa
forma, ndo esta presente no Auto de Infracdo earotelcio de ilegitimidade passiva.

Em sua defesa, o autuado também afirma que as fisxtais foram emitidas por estabelecimento
localizado na Bahia e, dessa formajces devido por substituicdo tributaria deveria terosid
exigido desse estabelecimento.

Respeitosamente, discordo dessa tese defensigay poiuante na informacéo fiscal afirmou que as
operacdes foram feitas a prazo e que foram “desgashpor transbordo da filial de Salvadax)(.
Esse “transbordo” ndo quer dizer que as notasigi$oeam emitidas pela filial de Salvador ou que a
operacdo tenha se originado nessa referida filmfd@me se pode verificar pelas notas fiscais
acostadas ao processo, todas as operacdes tiveiegion nos Estados de Sdo Paulo e de Minas
Gerais. Dessa forma, afasto esse argumento defensiv

O autuado sustenta que ndo adquiriu e nem recebeneecadorias listadas na autuacdo, que
desconhece as notas fiscais acostadas ao proceps® & sua inscricdo estadual pode ter sido
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utilizada indevidamente por terceiros. Também aas uma tabela com os valores das suas
vendas registradas e dos débitos que estdo sehdmlos no Auto de Infracdo. Afirma que, assim,
nao podem prosperar a acusacao e a multa constanfago de Infracéo.

A irregularidade imputada ao autuado esta baseasldotocopias das notas fiscais acostadas ao
processo (fls15 a600), as quais foram coletadas no estabelecimenkrdaARMA Distribuidora de
Produtos Farmacéutices, localizado nos Estados de Sao Paulo e de Minaas;em acéo fiscal
desenvolvida pelos prepostos fiscais Josias Joadeifliveira, Glaucio Doria e José Ronaldo de
Souza e Silva, conforme os oficios de credenciaoerr/SUFISN®661, da Secretaria de Fazenda do
Estado de Minas Gerais (8), e PFC-11Sé n°064/2006,da Diretoria Executiva da Administracao
Tributaria —DEAT do Estado de Sdo Paulo (f). Essas notas fiscais constam nos arquivos
magnéticos apresentados pelo estabelecimento remeiEs mercadorias.

Examinando essas notas fiscais, observo que r&fs eonsignados dados cadastrais do autuado,
foram emitidas por uma empresa idénea, ndo coniémsvque as invalidem, sao referentes a
produtos do mesmo ramo de atividade do autuado ats#&ntes a vendas a prazo.

Do conjunto probatério que integra o processo,ficerique as alegacbes defensivas ndo estao
acompanhadas de qualquer prova que as respalderseypdurno a acusacao que foi imputada ao
autuado esta fundamentada em notas fiscais acestapeocesso. Tendo em vista que a simples
negativa do cometimento de infracdo ndo desonesajaito passivo de elidir a presuncéo de
legitimidade da autuacao fiscal (art3 do RPAF/99, considero que as notas fiscais acostadas aos
autos refletem as operacoes de circulacdo de nograschelas consignadas e, portanto, comprovam
a acusacao imputada ao autuado. Corroborando esseopamento, ressalto que em atendimento a
solicitacdo do autuado o processo foi convertido celigéncia aiNFIP, tendo o emitente das
referidas notas fiscais declarado que efetuou adagearroladas na autuacdo e que recebeu os
pagamentos correspondentes da empresa Mendongas LRisto E Com. (fls624 a 629. Além
disso, ndo se pode olvidar que o autuado foi watifo acerca do resultado dessa diligéncia e, no
entanto, ndo se pronunciou.

A multa indicada na autuacéo, no percentualode esta correta, pois é a prevista no4til, “d”,

da Lei n°7.14/96 para a irregularidade que foi apurada — falteedelhimento docMsS na aquisicéo
de mercadorias sujeitas a substituicdo tributamad{camentos) — conforme o dispositivo abaixo
transcrito:

Art. 42, Para as infra¢@es tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:
Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto recolhido tempestivamente:

[...]
d) quando o imposto ndo for recolhido por antecgmcinclusive por antecipacdo parcial, nas hipotese
regulamentares;

No que tange as decisbes destalSEFcitadas pelo autuado, ressalto que sao decistigasaque
nao refletem o entendimento deste colegiado solnatéria, bem como néo vinculam a presente
decisdo. Como exemplos de decisdes recentes sguest#o em apreco, cito os Acord&os N°
0173-11/10, 0169-11/10 e 0017-11/1Ujas ementas transcrevo a seqguir:

ACORDAO CJF N° 0173-11/10

EMENTA: ICMS. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. AQUISICOES DE MERCADOREFETUADAS POR
FARMACIA, DROGARIA OU CASA DE PRODUTO NATURAL. EENGIA DO IMPOSTO.Ndo se
aplicando as regras relativas a retencdo e recodnio do imposto previstas r@mnvénio
ICMS 76/94 pelas empresas localizada®s Estadosde SAo Paulo e Minas Gerais, nas
aquisicdesinterestaduaisde medicamentos sob o0 regime dabstituicdo tributaria o
pagamento dacms é devido pelo adquirente, relativo as suas prépraperacoes e as
subsequentedipificacdo correta da multa aplicada a conduta exdronal. Ndo se inclui na
competéncia desse colegiado a declaracdo de initecishalidade. Infracdo subsistente.

RecursaNAO PROVIDO. Decisdounanime.
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ACORDAO CJF N° 0169-11/10

EMENTA: ICMS. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. AQUISICOES DE MERCADOREFETUADAS POR
FARMACIA, DROGARIA OU CASA DE PRODUTO NATURAL. BEXNGIA DO IMPOSTO.Nao se
aplicando as regras relativas a retencdo e recodmnto do imposto previstas no Convénio
ICMS 76/94 pelas empresas localizadas nos Estados de S&o Rawbnas Gerais, nas
aquisicoes interestaduais de medicamentos sob ameegle substituicdo tributaria o
pagamento dacMms € devido pelo adquirente, relativo as suas proprigeracdes e as
subsequentes. Recuns@o PROVIDO. Decisdo unanime.

ACORDAO CJF N° 0017-11/10

EMENTA: ICMS. ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. AQUISICOES DE MERCADOREFETUADAS POR
FARMACIA, DROGARIA OU CASA DE PRODUTO NATURAL. BNGIA DO IMPOSTO N&o se
aplicando as regras relativas a retencdo e reco#mnto do imposto previstas no Convénio
ICMS 76/94 pelas empresas localizadas nos Estados de Saom RaWinas Gerais, nas
aquisicoes interestaduais de medicamentos sob ameegle substituicdo tributaria o
pagamento dacms é devido pelo adquirente, relativo as suas prépraperacoes e as
subsequentes. Rejeitadas as preliminares suscit&ido de revisdo fiscal ndo acolhido.
Infracdo subsistente. Rejeitada a preliminar deidade suscitada. Mantida a Decisao
recorrida. RecursalAO PROVIDO. Decisdo unanime.

Em face do acima exposto, considero que os argomérdzidos na defesa ndo sdo capazes de
elidir a infracéo imputada ao autuado, a qual @stéddamente caracterizada.

Voto, portanto, pel@ROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daz Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE o0 Auto de Infracdo n%06856.0852/08-8 lavrado contra
MENDONGCA LEMOS DISTRIBUIDORA E COMERCIO DE PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA. ,
devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto no valor de$56.179,65,
acrescido da multa d®%, prevista no art2, Il, “d”, da Lei n®7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 13de junho deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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